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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Ugy kell-e értelmezni az Egyezmény () 4. cikkének
(4) bekezdését, hogy e rendelkezés csak az egyszeri ttra
sz616 drufuvarozési céla bérleti szerzédésekre vonatkozik, és
az arufuvarozasi céli bérleti szerz8dések minden egyéb
tipusa nem tartozik e rendelkezés hatdlya ala?

b) Ha az a) kérdésre igenl$ vélasz adandé: agy kell-e értelmezni
az Egyezmény 4. cikkének (4) bekezdését, hogy akkor, ha a
mds tipusi drufuvarozdsi céli bérleti szerzGdések tdrgya
szintén drufuvarozds, az érintett szerz8dés e fuvarozds tekin-
tetében e rendelkezés hatdlya ald tartozik, és az alkalma-
zand6 jogot egyebekben az Egyezmény 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan kell meghatdrozni?

c) Ha a b) kérdésre igenl§ vilasz adandd: a megjelolt két
jogrend koziil melyik alapjan kell ebben az esetben elbirdlni
a szerz8désre alapitott igények eléviilésére torténd hivatko-
zast?

d) Ha a szerz4dés sulypontjit az drufuvarozas jelenti, figyelmen
kiviil kell-e akkor hagyni a b) kérdésben leirt megosztast, és
a szerz6dés valamennyi részére alkalmazandé jogot az
Egyezmény 4. cikke (4) bekezdése alapjan kell-e meghata-
rozni?

A fenti 3.6 pont ii) alpontjaban leirt jogalapra vonatkozéan:

e) Ugy kell-e értelmezni az Egyezmény 4. cikke (4) bekezdésé-
nek masodik mondatdban foglalt kiilonos szabalyozast, hogy
a 4. ckk (2), (3) és (4) bekezdése szerinti vélelmek csak
akkor nem érvényesiilnek, ha az 6sszes koriilmény arra utal,
hogy az e rendelkezésekben leirt kapcsold tényezék nem
rendelkeznek valddi kapcsold erdvel, vagy mar akkor sem, ha
az Osszes korilmény arra utal, hogy egy madsik orszdghoz
val6 kapcsolddis tdlsilyban van?

—_
-

Az 1980. jinius 19-én Rémdban aldirt, a szerzGdéses kotelmi viszo-
nyokra alkalmazandé jogrél sz6l6 egyezmény.

Az Elséfoki Birésdg (hatodik tandcs) dltal a T-206/07. sz.,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware

kontra Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2008. janudr 29-én

hozott itélet ellen a Foshan Shunde Yongjian

Housewares & Hardware Co. Ltd dltal 2008. dprilis 7-én
benytjtott fellebbezés

(C-141/08. P. sz. iigy)
(2008/C 158/16)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co.
Ltd (képviselSk: ].-F. Bellis tigyvéd, és M. G. Vallera barrister)

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Unié Tandcsa, az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA, Olasz Koztdrsasdg

A fellebbezdk kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Birésdg adjon helyt az Elséfokd Birdsdg el6tt a T-206/
07. sz. iigy keretében elGterjesztett kérelmeknek, azaz, semmi-
sitse meg a 452/2007[EK rendeletet () a felperesre vonatkoz6
részében;

— a Birsdg kotelezze a Tandcsot az Els6fokt Birdsig és a
Birdsag el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes fellebbezésének aldtimasztdsa érdekében két jogalapra
hivatkozik.

Els§ jogalapjival a felperes azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii
Birsdg az dltala elGterjesztett els6 megsemmisitési jogalapot
nem birdlta el, mivel azt elutasitotta egy az {igy iratanyagdval
nyilvanvaléan ellentétes megéllapitds alapjin, nevezetesen
amiatt, hogy az alaprendelet () 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjinak, illetve az Els6fokd Birdsig T-138/02. sz. Nanjing
Metalink kontra Tandcs iigyben 2006. november 14-én hozott
itélete (EBHT 2006., 11-4347. 0.) 44. pontjdnak az értelmezésére
vonatkoz6 vita okafogyott. Amint ugyanis maga a Tandcs is
megallapitja az ellenkérelmében, a Bizottsig éppen azért tért
vissza ahhoz a végsd kovetkeztetéshez, hogy a felperesnek bizto-
sitja a piacgazdasdgi bandsmodban részesil§ véllalkozds jogdl-
lasat, mert gy vélte, hogy az eredetileg alkalmazott megoldas
modositdsahoz szitkséges feltételek nem teljesiiltek, amint az a
fent hivatkozott itéletben is kifejtésre keriilt. Kovetkezésképpen
az Els6fokd Birésag pontatlan megallapitdsokra alapozta az
indokoldsdt, és nem nyilatkozott az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontjanak értelmezésérsl, valamint arrél a
kérdésrél, hogy e cikk lehet6vé teszi-e a Bizottsdg szdmadra, hogy
az eljards sordn a piacgazdasdgi bandsmodban részesil§ véllal-
kozds jogdllasanak biztositdsa tirgydban visszatérjen az eredeti
alldspontjahoz.

Mésodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy az Elsé-
fokii Birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes védelemhez
valé jogdnak a megsértése, melyet e birsdg észrevételezett és
megdllapitott, nem vonhatja maga utdn a megtdmadott hatdro-
zat megsemmisitését, mivel nem allt fenn semmilyen lehetéség
arra, hogy a kozigazgatdsi eljards eltér6 eredményre vezessen.
Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak, illetve a fent
hivatkozott Nanjing Metalink itélet 44. pontjanak az értelmezé-
sére vonatkozé vita ugyanis meghatdrozé szerepet jdtszott volna
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a kozigazgatdsi eljards tekintetében, és amennyiben a Bizottsdg
betartotta volna az alaprendelet 20. cikkének (5) bekezdésében
meghatdrozott eljardsi kovetelményeket, a felperes ténylegesen
érvényre juttathatta volna az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésé-
nek c) pontjdra vonatkozdan a sajat értelmezését.

(') A Kinai Népkoztarsasigbdl és Ukrajndbdl szarmazé vasalodeszkak
behozataldra vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és
a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl sz6l6, 2007.
aprilis 23-i 452/2006/EK tandcsi rendelet (HL 2007 L 109., 12. o.).

() Az Eurbpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (HL 1996 L 56., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

A Tribunal Superior de Justicia de Catalufia (Spanyolorszag)

altal 2008. dprilis 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — N.N. Renta, S.A. kontra Generalidad de
Catalufia

(C-151/08. sz. iigy)
(2008/C 158/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Az alapeljiris felei
Felperes: N.N. Renta, S.A.

Alperes: Generalidad de Catalufia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Osszeegyeztethet6-e az 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (') 33. cikkével az okiratba foglalt jogcselekmé-
nyeket terhel§ ad6 (Impuesto sobre Actos Juridicos Documen-
tados) fokozatos vagy ardnyos mértékének hatdlyban tartdsa, ha
olyan vallalkozds altal 1étrehozott addsvétel irdsba foglaldsira
alkalmazzdk, amelynek tevékenysége ingatlanok addsvétele,
illetve vasarlisa késébbi dtalakitds vagy bérbeadds céljabdl,
amennyiben az addkoteles esemény, az addalap és az addalany a
hozzaadottérték-adoval egyezd, és amely ugyanezen adisvételi
tigylet kovetkeztében egyidejiileg valik felszamithatova?

(") A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz jogszabdlyainak 6sszehango-
ldsarol — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megillapitdsrol sz6l6 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
iranyelv (HL L 145, 1. o magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet
1. kotet 23. 0.)

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.

dprilis 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — X, mdsik fél az eljirdsban: Staatssecretaris van
Financién

(C-155/08. sz. iigy)
(2008/C 158/18)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia).

Az alapeljiris felei
Felperes: X.

Masik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. és az EK 56. cikket, hogy
azok nem akaddlyozzdk a tagillamot abban, hogy olyan
esetekben, amelyekben a tagdllam addigazgatdsa eldl kiilfoldi
megtakaritdsokat (kiilfoldi megtakaritdsokb6l szdrmazé jove-
delmeket) titkolnak el, a tagallam olyan jogszabalyt alkal-
mazzon, amely a hatékony ellendrzési lehetGségek hidnydnak
ellenstilyozdsaként a kiilfoldi kovetelések vonatkozdsdban az
utélagos behajtds eléviilési idejét tizenkét évben hatdrozza
meg, mikozben a belfoldon taldlhat6, hatékony ellendrzés ald
vonhaté megtakaritasok(bdl szarmazé jovedelmek) vonatko-
zdsédban az utblagos behajtds eléviilési ideje ot év?

2) Befolyasolja-e az 1. kérdésre adand¢ vélaszt az, hogy a kovet-
elések olyan tagdllamban taldlhatok, amelyben banktitok
érvényesil?

3) Az 1. kérdésre adott igenlS vélasz esetén: az EK 49. és az EK
56. cikkel ellentétes-e az a koriilmény is, hogy az utdlagos
addbehajtassal érintett jovedelem vagy vagyon eltitkoldsdért
kiszaband6 pénzbirsig kiszabdsira az e hosszabb idGszak
vonatkozasdban ut6lag behajtott Osszeggel ardnyosan keriil
sor?



