
Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1) Úgy kell-e értelmezni a [2201/2003/EK rendelet] (1) 3. cikk
(1) bekezdésének b) pontját, hogy abban az esetben, ha a
házastársak egyaránt rendelkeznek az eljárást folytató bíróság
államának állampolgárságával és az Európai Unió egy másik
tagállamának állampolgárságával, az eljáró bíróság helye
szerinti állampolgárság veendő figyelembe?

2) Ha az első kérdésre adott válasz nemleges, akkor úgy kell-e
értelmezni e rendelkezést, hogy abban az esetben, ha
mindkét fél rendelkezik mindkét tagállam állampolgárságával,
a legténylegesebb kapcsolatot kifejező állampolgárságot kell
figyelembe venni?

3) Ha a második kérdésre adott válasz nemleges, úgy kell-e
tekinteni, hogy a szóban forgó rendelkezés a házastársaknak
pótlólagos lehetőséget biztosít, és így választhatnak azon két
tagállam bíróságai között, amelyek állampolgárságával mind-
ketten rendelkeznek?

(1) A házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban
a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtá-
sáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről
szóló, 2003. november 27‑i 2201/2003/EK tanácsi rendelet
(HL L 338., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 6. kötet,
243. o.).
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Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy az Osztrák Köztársaság – mivel
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási

rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a munkájuk során azbeszttel kapcsolatos kockázatoknak
kitett munkavállalók védelméről szóló 83/477/EGK tanácsi
irányelv módosításáról szóló, 2003. március 27-i 2003/18/EK
európai parlamenti és tanácsi irányelv (1) 2. cikke
(1) bekezdésének, vagy legalábbis a kérdéses rendelkezéseket a
Bizottsággal nem közölte – nem teljesítette a szóban forgó
irányelvből eredő kötelezettségeit.

– a Bíróság az Osztrák Köztársaságot kötelezze a költségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irányelv átültetésére előírt határidő 2006. április 15-én lejárt.

(1) HL L 97., 48. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 4. kötet,
312. o.
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Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem hozta meg a mosó- és tisztítószerekről szóló,
2004. március 31-i 648/2004/EK európai parlamenti és
tanácsi rendelet (1) 18. cikke szerinti szankciókat, vagy
mindenesetre arról nem tájékoztatta a Bizottságot – nem telje-
sítette az e rendelet 18. cikke (1) és (2) bekezdéséből eredő
kötelezettségeit;

– kötelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a költségek viselé-
sére.
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