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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsig Véleménye A kollektiv keresetek szerepének és rend-
szerének meghatdrozdsa a fogyasztokkal kapcsolatos kozosségi jog teriiletén

(2008/C 162/01)

2007. februdr 16-4n az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy Eljdrdsi Szabdlyzata
29. cikkének (2) bekezdése alapjan sajit kezdeményezésii véleményt dolgoz ki a kovetkezd targyban:

A kollektiv keresetek szerepének és rendszerének meghatdrozdsa a fogyasztokkal kapcsolatos kozosségi jog teriiletén.

A bizottsdgi munka elSkészitésével megbizott ,Egységes piac, termelés és fogyasztds” szekcié 2008. janudr
31-én elfogadta véleményét. (El6adé: Jorge PEGADO LIZ))

Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg 2008. februdr 13—14-én tartott, 442. plendris tilésén (a februdr
14-i tilésnapon) 134 szavazattal 94 ellenében, 6 tartézkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Kovetkeztetések és ajanlisok

1.1 Az EGSZB dgy hatdrozott, hogy tjranyitja a vitit azon mélyrehaté vizsgdlat szitkségességérdl és
célszertiségérodl, amelynek tirgya a kozosségi szinten harmonizalt kollektiv keresetek szerepe és jogi szabi-
lyozésa, és amely vizsgdlat, legaldbbis kezdetben, els6sorban a fogyasztdi jogi és a versenyjogi teriiletet érinti.

1.2 Az EGSZB mindig is tdmogatta a kollektiv keresetek kozosségi szintli meghatdrozasat, ezaltal ugyanis
a kollektiv vagy diffiz jogok megsértése esetén biztositva lenne a tényleges kértérités. Ez az intézkedés hasz-
nosan egészitené ki az 1998. mdjus 19-i 98/27EK irdnyelvben szabdlyozott, a mind alternativ, mind biré-
sdgi jogorvoslati mechanizmusok — mindenekel6tt a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljards — dltal mar
biztositott védelmet.

1.3 Az EGSZB ugyanis mdr tobb alkalommal kifejezte, hogy szerinte sziikség van kozosségi fellépésre e
téren, mivel Ggy itélte meg, hogy az ilyen fellépés:

— dont6 médon jarulhat hozzd a bels§ piac miikodését — a killonb6z8 nemzeti szabdlyozdsok eltéréseibsl
adéddan — gétlé akadilyok megsziinéséhez, Gjbol felébresztve a fogyasztok éltal az egységes piac elényeibe
vetett bizalmat, és biztositva a véllalatok kozotti valédi és tisztességes verseny feltételeit (ldsd a Szerzddés
3. cikke (1) bekezdésének c) és g) pontjat),

— lehet6vé tenné a fogyasztok védelmének megerdsitését, konnyebbé és hatékonyabbd téve szdmukra a
jogaik igazsdgszolgiltatdson keresztiili érvényesitését, biztositva ezdltal a kozosségi szabilyozds eredmé-
nyesebb végrehajtdsdt (ldsd a Szerz6dés 3. cikke (1) bekezdésének t) pontjat),

— megfelelne annak az alapelvnek, hogy mindenkinek joga van a pértatlan bir6sdg el6tti, eredményes jogor-
voslathoz, amely jogot az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja biztosit (47. cikk).
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1.4 Az a tény, hogy az elmdlt évek sordn a fogyasztok kollektiv érdekeinek képviselete terén tobb
tagdllam eltér igazsdgszolgdltatdsi rendszert vezetett be, mikozben mds tagéllamok még nem tettek ez
irdnyt 1épéseket, egyenl6tlenséget teremt az igazsdgszolgaltatdshoz valé hozzaférés terén, és hétrdltatja a
belsé piac megvaldsitdsat. Az EGSZB anndl is inkdbb sajnalatosnak tartja ezt a helyzetet, mivel az dllampol-
garok elégedettsége és bizalma a 21. szdzadi bels6 piac megvalésitdsahoz kot8dS célkitlizések kozé tartozik.
Az EGSZB figyelemmel kivdnja kisérni az eurdpai vallalatok versenyképességével kapcsolatban tervezett
intézkedések hatdsdt, és azt, hogy az ardnytalan terhek végiil milyen kovetkezményekkel jarhatnak a munka-
vallalokra és a fogyasztokra.

1.5 Az EGSZB tehit a kollektiv keresetek jogi szabédlyozasira vonatkozd konkrét javaslatok révén részt
kivan venni az e kérdés koril kibontakozé gondolkodasi folyamatban, nemcsak az eurdpai orszagok haté-
lyos nemzeti rendszereit, de mds, ilyen intézkedéseket mar kidolgozé orszdgok tapasztalatait is figyelembe
véve. Killonosen az OECD Miniszterek Tandcsdnak 2007. jolius 12-i, C(2007)74. szdmu, a fogyasztdi
jogvitdk rendezésérdl és az azokkal kapcsolatos kartéritésr6l sz6l6 ajanldsdban lefektetett elveket veszi szami-
tasba.

1.6 A kozosségi szintli jogalkotdsi kezdeményezés javasolt feltételeinek meghatdrozasakor az EGSZB
figyelembe vette az eurépai igazsdgiligyi intézmények kozos jogi hagyomdnyait, valamint a tagallamok
polgdri peres eljdrasaiban kozos alapelveket, igy elvetette az amerikai mintdt kovets, ezekkel a hagyoma-
nyokkal és elvekkel Osszeegyeztethetetlen egyesiileti keresetek (,class action”) aspektusait. Az EGSZB kiilo-
nosen kdrosnak tartja a gyakorlatok olyan irdny fejl6dését, amellyel az amerikai egyesiileti keresetek minta-
jara a fogyasztok érdekeinek védelme cimén inditott eljardsokban befektet6k mint harmadik felek vagy
tigyvédek jelentds Osszegekhez jutnak kédrtalanitds vagy biintet8 célii kdrtérités cimén.

1.7  Figyelembe véve ezen eszkoz céljait és feladatait, az EGSZB megvizsgdlta a jogi szabdlyozds szem-
pontjabdl lehetséges {8 opcidkat (az ,opt-in”, az ,opt-out”, illetve a vegyes rendszer elényeit és hdtrdnyait), a
birdsdg szerepét, a kartérités, a jogorvoslat és a finanszirozds kérdését.

1.8 Nem elhanyagolandé jelentGségii a kezdeményezés jogalapja, valamint az alkalmazandé jogi eszkoz
sem; ezen kérdések elemezésére ugyancsak sor keriilt, és javaslatok kiindulépontjdul szolgalnak.

1.9 Az EGSZB felhivja egyébirdnt a figyelmet arra, hogy a csoportos keresetbenytjtdsi mechanizmus
bevezetésérdl folytatott elmélkedés egydltalin nem mond ellent az alternativ vitarendezési médok (ADR)
létezésének és tovabbfejlesztésének, sét, épp ellenkezbleg. Az EGSZB az els6k kozott adott hangot annak,
hogy hatékony eszkozoket kell 1étrehozni, amelyek révén a fogyaszték anélkiil érvényesithetik egyéni vagy
kollektiv jogaikat, hogy birésdghoz kellene fordulniuk. E tekintetben az EGSZB az ombudsmanok tevékeny-
ségének és a hozzdjuk kapcsolédd rendszereknek a nagyobb harmonizdldsit javasolja a fogyasztékhoz
kapcsol6do dgazatokban, killondsen ott, ahol a legfejlettebb a hatdrokon dtnydlé kereskedelem, vagy ahol a
leginkabb varhaté a fejlédése.

1.10 A megkdrositott fogyasztok szdmdra rendelkezésre allo kollektiv jogorvoslati eljdrdsok kore az
egyéni, onkéntes és megegyezésen alapulé eljardsoktdl a kollektiv és birdsagi eljardsokig terjed. A jogvitdk
mindegyik imént emlitett megolddsi szintjének optimdlisan kell mtikodnie, el@segitve, hogy az elszenvedett
kdrok megtéritése az dldozatok szdmdra legkénnyebben hozziférhetd szinten torténjen.

1.11 Az EGSZB iidvozli az Eurdpai Bizottsdg azon kifejezett szandékat, hogy tovabbra is tanulméanyozni
kivanja ezt a kérdést. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy evvel parhuzamosan valos politikai elkotelezettségre is
sziikség van, amely elvezet a megfeleld jogalkotdsi kezdeményezésekhez.

1.12 A szervezett civil tdrsadalom képviselGinek akaratdt képviselve az EGSZB az Eurépai Parlament, a
Tandcs és a tagdllamok figyelmét is fel kivanja hivni arra, hogy a gondolkodasi folyamat sordn figyelembe
kell venni a kiilonb6z6 felek érdekeit, és tiszteletben kell tartani az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvét, a
folyamatot pedig halaszthatatlan politikai dontéseknek kell kovetniiik, annak érdekében, hogy a lehetd legha-
marabb az ajdnldsoknak megfelel§ kezdeményezések sziilessenek.
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2. Bevezetés

2.1  Ennek a sajit kezdeményezésti véleménynek az a célja, hogy kiterjedt gondolkodasi folyamatot kezde-
ményezzen a kozosségi szintl kollektiv keresetek (') szerepérdl és jogi szabalyozdsardl, elsGsorban — lega-
ldbbis kezdetben — a fogyasztdi és a versenyjogi teriiletet vizsgdlva (). A végsG cél a civil tirsadalom és az
Eurdpai Uni6 illetékes intézményeinek Osztonzése arra, hogy az eurdpai igazsigiigyi térség keretén belill
tanulmdnyozzdk ezen kezdeményezés sziikségességét és hatdsat, valamint hogy jogi természetének és a beve-
zetése feltételeinek meghatdrozasin gondolkodjanak.

2.2 Az alkalmazott médszertan az egységes piac keretén beliill mutatkozé sziikségletek elGzetes elemzésén
és a kezdeményezésnek a kozosségi jog szempontjabol vizsgalt megfelelGségén alapul. Ezt kovetSen a haté-
rokon atnyal6 jogvitdk hatékony és gyors megoldasdra szolgald képességét vizsgdljuk, killonos tekintettel a
fogyasztok gazdasagi érdekeire.

3. Az egységes piac és a fogyasztok kollektiv érdekei

%

3.1 A sorozatgydrtdsnak a mult szdzad mdsodik felétSl kezdSd6 fejlédését kovetden a kereskedelmi tranz-
akciok ,tomegesitése” jelentds valtozdsokat véltott ki a szerz6dések megkotésében, valamint az drusitdsra és
a szolgdltatdsok nyujtdsdra vonatkozé hozzdjaruldsok megszerzésében.

Az informdciés tdrsadalom megjelenése, valamint a tavértékesitések és az elektronikus kereskedelem altal
teremtett lehetGségek 1j elényoket kindlnak a fogyasztoknak, ugyanakkor djfajta nyomds ald keriilhetnek, és
Ujj veszélyekkel szembesiilhetnek a szerzédések megkotésekor.

3.2 A nyilvdnos ajanlatok, a tagsdgi szerz8dések, az agressziv hirdetés6zon és marketing, a szerzédéskotés
el6tti nem megfelel§ tdjékoztatds, az altaldnossa vélt tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, valamint a
versenyellenes magatartdsok elburjanzasa kart okozhat az esetek tilnyomo részében nem is azonositott és
nehezen azonosithato, jelentds fogyasztdi csoportoknak.

3.3 A rémai jogbdl ered§ hagyomdnyos eljirdsjog rendszere nem mindig tartalmaz megfeleld, egyszert
és gyors, valamint koltségtakarékos és hatékony igazsdgiigyi eljardsi modokat a homogén egyéni érdekek, a
csoportosuldsok kollektiv érdekei vagy az dltaldnos diffaz érdekek védelmére (3).

3.4  Altaliban mindenhol a viligban, és kiilonosképpen az EU tagallamaiban, a jogrendszerek lehetévé
teszik a kollektiv vagy diffiz érdekekkel kapcsolatos jogvédelmet.

3.4.1  Mivel azonban az el6bb emlitett rendszerek eléggé eltéréek, és jelentds kiilonbségeket tartalmaznak
ezen érdekek védelme terén, torzuldsok keletkeznek a bels§ piac mtikodésében.

(") A polgdri peres eljards értelmében, a megel6zés (a jogsértés megsziintetésére irdnyulo eljdrds) vagy a kdrtalanitds (kdrtéritési
igeny) érdekében a kollektiv és diffaz érdekek védelmét célul kittizve. A ,kollektiv kereset” kifejezés masik értelmezése elsg-
sorban az angolszdsz jogi szakirodalomban fordul el§ a tdrsulds szocioldgiai gyokereinek meghatdrozasandl (ldsd Collective
action in the European Union; interests and the new politics of associability, Justin GREENWOOD ¢és Mark ASPINWALL, Rout-
ledge, London, 1998.); e meghatdrozds kifejezetten sokoldalt informacidkat tartalmaz azon szocioldgiai gyokerekrdl és
szocidlis sziikségletekrdl, amelyek a szigorian vett eljarasi értelemben a kollektiv kereseteket igazoljak.

Nem szabad kizdrni annak lehet6ségét, amit mar tobb nemzeti jogrendbe is bevezettek, hogy az olyan teriileteken, mint a
kornyezetvédelem, a kulturdlis éréiség vagy a teriiletrendezés, a kollektiv kereset alkalmazdsi lehetGségei valamennyi
kollektiv vagy difftiz érdekkel bévithetSek legyenek, akdr a magdnjog, akdr a kozjog — beleértve a hatéségol%at vagy a kozi-
gazgatdsi szervezeteket is — hatdlya ald tartozo személyekkel szemben.

Ritkdn taldlni annyira tomoér megfogalmazést a jogi szakirodalomban, mint amilyet egy portugél képvisel§ és neves
jogdsz hasznélt annak érdekében, hogy a parlamenti vita sordn megindokolja a kollektiv keresetek bevezetésének sziik-
ségességét Portugalidban.

Hivatkozva a masodik és harmadik generdcios Gj jogokra, a munkajogra, a fogyasztok jogaira, a kornyezetvédelmi és
terilletrendezési, valamint a kulturalis 6rokségvédelmi jogra, amelyek ,altaldnos érvénytiek és néhdny, hacsak nem
minden embert megillet§ jogok”, ALMEIDA SANTOS képvisel6 a kovetkezdket éllapitotta meg:

Ezen jogok mindenkit megilletnek, legaldbbis az érintettek nagyszdmii csoportjdt; indokolt-e tehdt, hogy védelmiik kiépitése araszolva
halaz{ el6re, hogy a panaszosok sorban dllnak, iigyiik elbirdldsara vdrva, amely esetleg azonos sorstdrsukéval vagy szomszédjukéval, és
gyakran akkor nyerik meg a pert, amikor az eredmény mdr elvesztette jelentségét, amikor a kdrtéritést mdr felemésztette az infldcid,
amikor a becsiilet helyredllitdsa mdr till késén tirténik ahhoz, hogy megakaddlyozza a vdldst vagy hogy az érintett visszanyerje a becsii-
letét, vagy amikor végezetiil, egy hosszii eljdrdsi ,kdlvdria” végeredménye az eredménytelenség és a haszontalansdg élénk képe? Fenn kell-
e tartanunk jelenlegi formdjdban e jogi itvesztd kafkai viziojanak okozdjdt? Hirtelen tudatdra ébrediink annak, hogy a kizdrélagosan
egyéni jogvédelmet biztosito intézkedesek nem elegenddek; hogy léteznek »metaindividudlis« jogok és érdekek, féliiton az egyéni jogok és a
kollektiv érdekek kozitt; hogy a kozvetleniil vagy kozvetve érintettek keresetinditdsi joga nem elégséges; hogy a jog és az igazsdgszolgdl-
tatds individualista koncepcidja a végéhez kozeledik; hogy egy tij pluralizmus és egy ij jogrend hajnala mutatkozik a ldtéhatdron.”
(forras: DAR I sorozat, 46. szdm, 1990. februdr 21.,1617. 0.).

-

-
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3.5  Kozosségi szintli harmonizicié hidnydban a nemzeti igazsdgszolgdltatdsi rendszerek nagyon eltéré
irdnyvonalak mentén fejlédtek a kozelmdltban, nem annyira a kiilonbozé alapelvek, mint inkdbb az eltérd
eljardsjogi hagyomanyok miatt. A mellékelt tabldzatok a nemzeti szinten mutatkozé legfontosabb kiilonbsé-
geket szemléltetik (*).

3.6 Ezen helyzetnek az eurdpai polgirok joghoz és igazsdgszolgaltatdshoz valé egyenlStlen hozzaféré-
sében mutatkoz6 hétranyait tobben is mdr nagyon kordn jelezték, elsdsorban a fogyasztéi érdekeket képvi-
sel§ szervezetek, de szdmos jogdsz és kozosségi joggal foglalkozo professzor is (°).

3.7 A kozosségi intézményeket vizsgilva kideriil, hogy csak 1985-ben — egy 1982-ben Gentben, a
Bizottsdg védnoksége alatt szervezett konferencidt kovetSen — jelent meg egy memorandum A fogyaszték
igazsdgszolgdltatdshoz val hozzdférése cimmel (%), amely dokumentumban az Eurdpai Bizottsdg egyéb témdk
mellett és el6szor foglalkozott a kollektiv érdekek jogi védelmének rendszerével.

3.8 Meg kellett azonban vérni az 1987. médjus 7-i kiegészité kozleményt ahhoz, hogy az Eurdpai Parla-
ment 1987. mdrcius 13- dllasfoglaldsat (7) kovetSen az Eurdpai Bizottsdg valoban bejelentse egy olyan kere-
tirdnyelv megfontoldsdt, amely a fogyasztévédelmi szervezetek azon dltaldnositott jogdnak bevezetésére
vonatkozott, amely lehet6vé tette kollektiv érdekeik jogi titon valé védelmét. Az Eurdpai Bizottsdg felkérte a
Tandcsot arra, hogy ismerje el a fogyasztévédelmi szervezetek elsGdleges szerepét a fogyasztok igazsigszol-
géltatdshoz valé hozzaférése terén, egyrészt kozvetit6ként, masrészt pedig kozvetlen szerepléként.

3.9 A Tandcs 1987. jlnius 25-i, kizdrélag a fogyasztok igazsigszolgdltatdshoz valdé hozzdférésének
szentelt dlldsfoglaldsiban ugyancsak hangsilyozta azt a ,fontos szerepet, amely a fogyasztovédelmi szerveze-
tekre hdrul”, felkérve az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy ,vizsgilja meg, hogy megalapozott lenne-e egy
kozosségi szintli kezdeményezés e teriileten” (¥).

3.10  Végezetiil 1989-ben, A fogyasztovédelmi politika megijitdsdndl figyelembe veendd jovébeni prioritdsok cimd
dokumentumdnak el6készitése keretében az Eurdpai Bizottsdg hdroméves (1990-1992) programjiban (°)
tgy itélte meg, hogy az igazsigszolgiltatishoz és kdrtéritéshez vald hozzéaférés lehetsége a tagdllamok nagy
részében kozépszerd volt, tekintettel a koltségekre, a téma Osszetettségére és a szitkséges hatdridSkre, vala-
mint hogy a hatdrokon étivel§ tranzakciok problémdkat vetettek fel. Kijelentette, hogy tanulményozni
kivdnja a sziikséges intézkedéseket, kiillonos figyelmet szentelve a fogyasztéknak szant kartéritéssel kapcsola-
tos kollektiv keresetek lehetGségének (*°).

3.11  Am az Eurdpai Bizottsdg csak 1993-ban nyitott Gjra nyilvinos vitét errdl a kérdésrél a nagy jelents-

ségli Zold konyv a fogyasztok igazsdgszolgdltatdshoz vald hozzdférésérdl és a fogyasztdshoz kapcsolddd jogvitdk rende-
zésér6l az egységes piacon (') megjelentetésével.

(*) A Leuveni Katolikus Egyetem Fogyasztvédelmi Kézpontjdnak az Eurdpai Bizottsdg Egészség- és Fogyasztévédelmi Féigaz-
gatosaga felkérésére készitett tanulmdnya szintén kitting gydGjtemény, amely lehet6vé teszi a hatdrokon dtnydld jogvitdk
rendezésére vonatkozo kiilonféle nemzeti megkozelitések hatasainak felmérését, mindenekeldtt abban az esetben, ha tobb
tagdllam fogyasztoit érintik a hatdrokon dtnyulo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat azonos formai, az azonos termékek
hi%éi vagy hidnyossagai, illetve az azonos és torvényellenes dltalinos szerz6dési feltételek, amelyeket a tavollevdk kozott
kotott szerzbdések tartalmaznak.

A jogelmélet teriiletén meg kell emliteni Jacques van COMPERNOLLE el6remutaté munkdjat: Le Droit d'action en justice des

groupements, LARCIER, Briisszel, 1972., valamint a L'aide juridique au consommateur cimd kollektiv munkdt, amelynek

szerz6i T. BOURGOIGNIE, Guy DELVAX, Francoise DOMONT-NAERT és C. PANIER — CDC Bruylant, Briisszel, 1981.

A memorandumot 1985. janudr 4-én kiildték meg a Tandcsnak, majd 1987. mdjus 7-én kiegészitették a ,Kiegészits kozle-

mény a fogyasztok igazsgszolgaltatdshoz val6 hozzdjutdsardl” cimti dokumentummal. Az Eurdpai Bizottsdg 1985. jinius

4-i,,Uj lendiilet a fogyasztovédelmi politika szdmdra” cimdi kozleménye [COM(85) 314 final], amelynek irinymutatdsait a

Tandcs 1986. jinius 23-dn hagyta jova (HL C 167.,1986.6.5.) egyebek mellett mdr kiemelte, hogy a Kagyoma’nyos jogi eljd-

rdsok a fogyasztovédelmi tigyekben szerepl§ osszegek nagysagrendjével osszevetve lasstiak és gyakran koltségesek, vala-

mint hogy megfelel konzulticids és jogorvoslati eszkozokre %enne szitkség annak érdekében, hogy a fogyasztok érdekei
megfelelden védhetSek legyenek.

Az el6adé a holland Elise BOOT volt. A SQUARCIALUPI és PEGADO LIZ képviselSk dltal benytijtott médositd inditva-

nyokat kovetGen a szoveg egyik meghatdrozo eleme az Eurdpai Bizottsighoz intézett felhivés egy irdnyelv kezdeményezé-

sere, amely oly médon harmonizalja a tagdllamok jogrendjét, hogy megvaldsuljon a fogyasztok kollektiv érdekeinek
védelme, biztositva a fogyasztévédelmi szervezeteknek azt a lehetSséget, hogy keresetet inditsanak az 4ltaluk képviselt

csoportok és az egyéni fogyasztok érdekében [1986. november 21-i A2-152/86. sz. dokumentum (PE 104.304)].

(®) 87/C éallasfoglalds, HLC 176.,1987.7.4.

(°) ATandcs dltal 1989. marcius 9-én jévahagyva (HL C 99.,1989.4.13.).

(") COM(90) 98 final, 1990. méjus 3. Ez az elsé alkalom, amikor az Eurdpai Bizottsdg egy hivatalos dokumentuméban a
,kollektiv” kereset kérdése szerepel.

(') COM(93) 576 final, 1993. november 16. E dokumentum megértéséhez emlékeztetni kell arra, hogy 1991 és 1992 kozott
tobb, a joghoz és az igazsdgszolgiltatashoz val6 hozzdjutdssal kapcsolatos vitdra vonatkozé kezdeményezés sziiletett.
Ezek kozott meg kell emliteni a fogyasztok kartéritésére vonatkozo eljardsokrol az Oflfice of Fair Trading altal 1991 janudr-
jaban Londonban szervezett konferencidt, a fogyasztok igazsagszolgaltatdshoz valé hozzdjutdsardl az Eurdpai Bizottsdg
és az Instituto do Consumidor védnoksége alatt szervezett harmadik konferencidt Lisszabonban, 1992. méjus 21-23-4n,
valamint ,A fogyasztok hatdrokon dtnytil6 védelme” cimd kollokviumot Luxembourgban, 1993 okt(’)beréi)en, amelyet a
gazdasdgi, valamint a csalddiigyi és szolidaritdsi minisztérium szervezett az Eurdpai Bizottsdg tdmogatdsdval, és amely
azokat a viszonyokat vizsgdlta, amelyek még ma is nagy jelentGséggel birnak. Ugyanebben az id6szakban néhdny kivél6
egyetemi tandr és neves jogtudos is nyilatkozott a kérdésrdl (ldsd Group actions and Consumer Protection, szerk. Thierry
BOURGOIGNIE, Col. Droit et Consommation, XXVIIL kétet, 1992.; Group Actions and the Defence of the Consumer Interest in
the European Communit, Anne Morin, INC, Franciaorszdg, 1990.).

(5
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Ez alkalommal vizsgdltdk meg ugyanis elGszor részletesen és a kozosségi jog szempontjabdl azt a lehetd-
séget, hogy létrehozzdk a jogsértések megsziintetésére irdnyuld eljardsok egységes rendszerét, amelyrdl sokan
gy gondoltik, hogy a fogyasztok érdekeit védd valddi kollektiv fellépés alapjaul szolgal majd (3).

3.12 Az Eurdpai Parlament az 1994. dprilis 22-i alldsfoglaldsdban (") a maga részér6l megallapitotta,
hogy a tagdllami eljirasi szabdlyok bizonyos szint(i harmonizdcidja hasznosnak bizonyulhatna, egy olyan
kozosségi eljaras bevezetését biztositva, amely egy bizonyos Osszeghatart elérd tigyek esetén lehetvé tenné a
hatdrokon atnydld jogvitdk gyors rendezését; ugyanakkor arra is kitért, hogy a jogellenes kereskedelmi
gyakorlatok esetén a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljardsok feltételeit bizonyos szintig harmonizdlni
kellene.

3.13 Az EGSZB az 1994. jalius 1-jei plendris iilésén (') egyhangtlag elfogadott véleményében tobbek
kozott ugyancsak hivatkozott a kovetkezd elvre: ,A kollektiv és diffiz érdekek képviselete terén a fogyasztd-
védelmi szervezetek keresetinditdsi jogdnak dltaldnos elismerése az Osszes tagallam barmely birdi vagy nem
birdi testiilete el6tt, az érdekeltek vagy a szervezetek dllampolgdrsagatdl, illetve a vita helyszinétdl fiigget-
lentil”. Kifejezetten felkérte az Eurdpai Bizottsagot arra, hogy a kollektiv keresetek és a kozos képviseleti fellé-
pések terén alakitson ki egységes eljardst, nemcsak a jogellenes gyakorlatok megsziintetésére, de a kartéritési
eljarasok vonatkozasaban is. (*)

(") Ki kell azonban emelni, hogy a z6ld konyv tobb kordbbi hatdrozaton és munkadokumentumon alapul, amelyek
egyrészt aldtimasztjdk tartalmdt, mdsrészt biztositjdk az elfogaddsihoz sziikséges politikai tdmogatdst. 1992 madrciu-
saban az Eurdpai Bizottsdg felkért egy Peter Sutherland dltal elnokolt, fuggetlen személyiségekbdl allé csoportot, hogy
dolgozzon ki jelentést a belsé piac mtikodésérdl, annak érdekében, hogy felmérjék a belsé piacrdl sz6l6 fehér konyv
végrehajtdsanak eredményeit.

A jelentés, amelyet 1992. okt6ber 26-dn tettek kozzé és amely az igazsdgszolgdltatishoz valé hozzdjutds kérdésére
konkrétan is kitért, megdllapitotta, hogy a fogyasztévédelmi jogok hatékonysdga kétséges; felhivta a figyelmet azon
aggodalmakra, amelyeket a birésdgi hatdrozatok kolcsonos elismerésérél szolo 1968-as Briisszeli Egyezmény ered-
ménytelensége valtott ki, valamint az ebbdl eredd azon nehézségekre, amelyek akkor jelentkeznek, ha az egyik tagél-
lamban hozott birésagi hatdrozatot egy madsik tagillamban kivdnjak végrehajtani; a csoport azt javasolta, hogy a
Kozosség sﬁr§6sen vizsgdlja meg ezt a kérdést (22. sz. ajanlds). Ennek az ajinldsnak a nyomdn sziletett az Europai
Bizottsdg dltal a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek cimzett, A belsG piac 1992. utdni mikddése: a Sutherland jelentés
nyomon kovetése cimd, 1992. december 2-dn kozzétett kozlemény [SEC (92) 2277 final]. A Stratégiai program a belsd
piac szdmdra cim(i munkadokumentum, amelyet az Eurépai Bizottsig 1993 janiusdban ismertetett, a maga részérdl
elismerte az igazsdgszolgéltatishoz val6 hozzdférés kérdésében egy koherens miikodési keret 1étrehozdsdnak sziiksé-
gességét, amelynek célja egy sor, a kozosségi jog terjesztését, atlathatosagat és végrehajtdsat célz6 intézkedés integraldsa
[COM(93) 256 final]. Ezen tdl az Eurdpai Bizottsdg a Tandcsnak cimzett 1993. december 22-i kozleménye felhivta a
figyelmet arra, hogy a bels6 piac megvalésitdsa kovetkeztében szdmos olyan {igy keletkezhet, ahol az egy tagdllamon
beliil honos személyek jogaiknak tiszteletben tartdsdt kérik egy mdsik tagallamban [COM(93) 632 final].

Mivel az Eurdpai Bizottsdg érvelése szerint nem a Kozosség fe?adata egy oigyan harmonizdcié kidolgozésa, amely a kiillon-
féle nemzeti jogrendszerek sajtos jellemzdit megsziintetné, az EB erdfeszitéseket kivant tenni annak érdekében, hogy
osztonozze a kozosségi jogra vonatkozd tdjékoztatast és képzést, az ezen jog végrehajtdsa terén az tlthat6sagot, a hate-
konysdgot és a szigorusagot, valamint a tagallamok és a Bizottsdg kozott az igazsdgszolgéltatdsra vonatkozd koordinaciot
és egyuittmiikodést. Utobbit megkonnyitette a Maastrichti Szerz6dés hatélybalépése, killonosképpen annak harmadik
pillére. Ezen erdfeszitések elGrevetitették a zold konyv megjelenését, valamint a nyoméban megindult jelentds konzultd-
ci6s folyamatot. A Tanacs 1993. szeptember 27-i {ilésén (a BelsS Piaci Tandcs 686. tilése) mdr tigy hatdrozott, hogy az igaz-
sdgszolgéltatishoz val6 hozzdjutdsrol sz6l6 gondolkodds elmélyitése elsérendd fontossdggal bir, kiilonos tekintettel az
Eurdpai Bizottsdg dltal az év Vél%én megjelentetni tervezett zold konyvre, amely az eljarasjogi eszkozokkel, valamint
szitkség esetén a szankcids intézkedések atlithatdsdgaval is foglalkozni kivant. Vegezetiil ekkor mutattdk be a Bizottsdg
altal készittetett fontos tanulmdnyt, amelyet A. M. PETTOVICH kozremtikodésével ERIC BALATE, CL.NERRY, J.BIGOT, R.
TECHEL M. A. MUNGE, L. DORR és P. PAWLAS készitett a kovetkez targyban: A right to group actions for consumer associa-
tions kZhroughout the Community (B5-1000/91/012369. sz. szerz8dés). Ez az elemzés mdig megkertlhetetlen maradt e
témaban.

(") PE 207.674.sz. dokumentum, marcius 9.; el6ad6: Manuel Medina ORTEGA.

(") CES 742/94, el6ad6: Manuel Ataide FERREIRA (HL C 295., 1994.10.22.). Az EGSZB érdeklédése e téma irdnt egyébként

nem volt 4j keletdi. Mds dokumentumokban, kiilonosen két, Manuel Ataide Ferreira 4ltal kidolgozott és a belsd piac

megvaldsitasdrol, valamint a fogyasztévédelemrd] szol6 sajat kezdeményezésti véleményben, amelyeket 1992. szep-

tember 26-dn (CES 1115/91, HL C 339, 1991.12.31.), illetve 1992. november 24-én (CES 878/92, HL C 19,

1993.1.25.) fogadtak el, mdr felhivték az Eurdpai Bizottsdg figyelmét a hatdrokon dtnyuld jogvitdk rendezésének és a

fogyasztovédelmi szervezetek Gigy a nemzeti, mint a hatdrokon dtnyil6 jogvitdkra vonatkozé képviseleti jogkore elismeré-

sének teriiletén a lehetséges intézkedések meghatdrozdsanak sziikségességére (CES 1115/91 sz. dokumentum 5.4.2.

pontja; CES 87892 sz. dokumentum 4.12. pontja és a mellékelt érdekes elemzés 4. szakasza, amelyet Eric BALATE, Pierre

DEJEMEPPE és Monique GOYENS kozosen készitett, és amelyet az EGSZB tett kozzé (CES-93-003) 1d. 103. oldaltol).

Az EGSZB e témdra a késébbiekben tobb véleményében is visszatért, ezek kozill jelentSségére tekintettel emlitésre

érdemes az ,Egységes piac és fogyasztovédelem: lehetségek és akaddlyok” cimdi sajat kezdeményezésti vélemény (el6ado:

Francisco CEBALLO HERRERO), amelyet az 1995. november 22-i iilésen fogadtak el, és amelyben megdllapitjék, hogy az

EGSZB dltal a zold konyvrdl el6z8leg készitett véleményben ismertetett javaslatokat és felvetéseket az adott id6pontig

nem kovette semmilyen intézkedés (CES 1309/95);,A Bizottsdg jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak — Az

egységes piac 1994-ben” [COM(95) 238 final] targyt vélemény (el6adé: Bruno VEVER), amelyben kiemelték a belsé piac
hatékony megvaldsitdsiban, elsGsorban a fogyasztovédelmi joganyag terén, mutatkozé elmaraddsokat, kiilonos tekintettel

a hatdrokon atnyil6 kapcsolatokra (CES-1310/95 —HL C 39.,1996.2.12.); ,A Bizottsdg kozleménye: A fogyasztovédelmi

politika célkittizései (1996-1998)” targyt vélemény (el6ad6: KOOPMAN), amelyben az EGSZB, bér iidvozolte a jogsér-

tések megsziintetésére irdnyuld eljdrasokra vonatkozé irdnyelvjavaslatot és az Eurépai Bizottsdg 4ltal bemutatott, a

fogyasztok igazsagszolgaltatashoz val6 hozzédférésére vonatkozo cselekvési tervet, kijelentette, hogy érdekldéssel varja az

e kérdésre vonatkozo tovabbi fejleményeket, tovabbd megallapitotta, hogy e teriileten az egységes piac messze 4ll még a

megvaldsuldstol és hogy ,a fogyasztok jogai mellett val6 tudatos kidllds” alapvetd feltétel az utébbiak bizalmanak megnye-

réséhez (CES 889/96, HL C 295., 1996.10.7.). Hasonl6 aggodalmak szerepelnek az EGSZB ,A Bizottsdg kozleménye az

Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak: az egységes piac hatdsa és hatékonysdga” [COM(96) 520 final, 1997. dprilis 23.]

cimd véleményében (el6ad6: PASOLLL CES 46797 —HL C 206.,1997.7.7.).
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3.14  Emma Bonino biztos célkitlizéseinek ismertetésekor a hangstlyt a maga részérél egy olyan kozos-
ségi eljards bevezetésére helyezte, amelynek segitségével rovid id6n beliil megoldhatéak lennének a hata-
rokon dtnyulé jogvitdk, és megval6sulna a jogellenes kereskedelmi gyakorlatok dltali jogsértés megsziinteté-
sére irdnyulé eljdrds feltételeinek harmonizicidja, kiegészitve a fogyasztévédelmi szervezetek azon jogdnak
kolcsonos elismerésével, hogy pert indithassanak (*°).

3.15  Ezt kovetSen 1996. janudr 25-én kozzétették a fogyasztéi érdekek védelme érdekében a jogsértés
megsziintetésére irdnyulé eljdrdsokrol szol6 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozd javas-
latot (V).

Ezen irdnyelvvel az Eurdpai Bizottsig kovette a Sutherland-jelentés ajénldsdt, valamint vélaszolt a zold
konyvben szerepld, széleskoriien timogatott javaslatra (') (*).

3.16 Az emlitett irdnyelv tagadhatatlanul forradalmasitotta a k6zosségi jogot, mivel a Kozosség elsg alka-
lommal és dltalinos jelleggel élt egy, a polgari eljardsjoggal kapcsolatos teriileten torvényalkotdsi
jogkorrel. (*°).

A kartéritéssel kapcsolatos hatdly kiterjesztésére vonatkoz6 javaslatot mindazonaltal elutasitottdk.

3.17  Ezzel parhuzamosan az Eurépai Bizottsdg kidolgozta A fogyasztdk igazsdgszolgdltatdshoz vald hozzdféré-
sérdl és a belsG piacon beliili fogyasztdi jogvitdk rendezésérdl szolé cselekvési tervet, amelyet 1996. februdr 14-én
ismertetett, és amelyben, miutdn meghatdrozta és jellemezte a fogyasztéi jogvitdkat és tanulmanyozta a tagél-
lamokban nemzeti szinten kidolgozott kiilonféle megolddsokat, néhdny olyan kezdeményezést fogalmazott
meg, amelyeket el kivant inditani. Ezek kozott szerepelt azon lehet6ség megvizsgaldsa, hogy az ugyanazon
gazdasdgi szerepld dltal sértett fogyasztok fogyasztévédelmi szervezeteket kérjenek fel arra, hogy ex ante
csoportositva panaszaikat és osszevonva a homogén egyedi eseteket, egy id6ben és kozosen terjesszék ezeket
ugyanazon igazsagszolgdltatdsi szerv elé (*!).

3.18  Ezzel kapcsolatban az Eurdpai Parlament 1996. november 14-i éllasfoglaldsiban, ,iigy itélve meg,
hogy az igazsdgszolgdltatdshoz vald hozzdférés egyrészt emberi alapjog, mdsrészt a jogbiztonsdg tigy nemzeti, mint
kozosségi szinten torténd biztositdsdnak elengedhetetlen feltétele”, elismerte a fogyasztéi jogvitdk birésagon kiviili

(") Az 1995. janudr 10-i, az Eur6pai Parlament egyik meghallgatdsin elhangzott elsd nyilvanos felszélaldsdtol kezd6dGen
a fogyasztovédelemért felels 4j biztos elismerte a fogyasztovédelmi politika elsédleges fontossgat a polgdrok Eur6pé-
janak épitésében, és kifejezetten elkotelezte magdt az igazsdgszolgéltatishoz valé hozzéférésrdl sz616 zold konyv kere-
tében madr sorra keriilt konzultdciok konkrét nyomon kovetésére.

Az igazsdgszolgdltatdshoz val6 hozzaférés terén uralkod6 helyzetet firtaté konkrét kérdésre valaszolva a biztos elismerte,
hogy a fogyasztok iﬁazségszolgéltatéshoz val6 hozzaférési lehetSségei messze nem kielégitSek, és hogy a birdsagi elji-
risok id6tartama néhdny tagéllamban komolyan megkérdGjelezte a fogyasztéi jogok hatékonysdgat.

(7) COM(95) 712 final.

(**) Jogalapként az Eurdpai Uni6rdl szol6 szerz8dés 100A. cikkére hivatkozva és figyelembe véve a szubszidiaritds és az

aranyossag elvét, az Eurdpai Bizottsdg a kiilonb6zg tagdllamok bizonyos jogorvoslati eljardsokra vonatkozé eljardsi

szabdlyainak harmonizéciojat tervezte, a kovetkezd célkittizésekkel:

— a mellékletben felsorolt irdnyelvek altal védett fogyasztéi érdekeket sért6 barmilyen eljards besziintetése vagy megtil-

tasa,

— ajogsértés hatdsainak kiigazitdsdhoz sziikséges intézkedések, ideértve a hatdrozat kozzétételét is, valamint

— kotelez pénzbiintetés kiszabdsa a vesztes télre, amennyiben az abban meghatdrozott hatdridén beliil nem hajtja

végre a hatdrozatot.

Ugyanez a javaslat elGirdnyozta, hogy az egyik tagallamban taldlhat6 fogyaszt6i érdekképviseleti intézmények, ameny-

nyiben az dltaluk képviselt érdekek egy mdsik tagallamban elkovetett jogsertés miatt sériilnek, az utobbi tagallam birdsi-

gdhoz vagy kompetens hatésdgdhoz fordulhatnak annak érdekében, hogy az altaluk képviseltek érdekeit érvényesitsék.

Ezen irdnyelv végsd sz6vegét a Fogyasztdi Tandcs 1998. mdjus 23-dn Luxembourgban fogadta el, mindsitett tobbségi

szavazdssal, valamint egy, Németorszdg dltal leadott ellenszavazattal, végsg valtozatat pedig, amely nagymértékben tartal-

mazza az elhangzott javaslatokat és a kritikai megéllapitdsokat, 1998. junius 11-én tették kozzé.

1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdnyelv, HL L 166., 1998.6.11. Emlékeztetni kell arra, hogy az Eur6pai Parlament nagyon

kritikusan fogadta a javaslatnak a hatdlyra és a korldtozdsokra vonatkozé kitételeit, és kiilonboz6 modositdsokat

hajtott végre az eredeti szovegen, nevezetesen:

— az irdnyelv hatédlydnak kiterjesztése a fogyasztovédelem targydban késziil§ valamennyi jovébeli irdnyelvre,

— a torvényesnek elismert intézmények korének bévitése a fogyasztok érdekeit képvisef(ﬁ szervezetekkel és szovetsé-

gekkel, vagy a nem kizdrélag nemzeti, de eurdpai szinten tevékeny véllalatokkal.

Egy RAMAEKERS dltal készitett véleményben az EGSZB dllast foglalt a javaslat jogalapja ellen, gy itélve meg, hogy azt a

szerz6dés 129A. és nem a 100A. cikkébdl kell levezetni, egyszersmind a javas{at tiilsagosan korlatozott hatilya €s azon

kotelezettség ellen is, amely szerint el8szor azon orszdg intézményéhez kell fordulni, ahol a keresetet el kell inditani, mivel

véleménye szerint ez a kovetelmény az intézkedés jelentds és szitkségtelen késleltetését okozhatja (CES 1095/96 — HL C

30.,1997.1.30.).

(*') COM(96) 13 final.
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rendezésének jelent@ségét. Egytttal azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy ,a hatékonysdg és a jogbiztonsdg
elvére figyelemmel biztositani kell a fogyaszté szdmdra annak lehetdségét, hogy miutdn eredmény nélkiil igénybe vette
valamennyi, a birdsdgon kiviili békéltetési eljdrdsi mddozatot, a hagyomdnyos birdsdgi tthoz folyamodhasson”. Ennek
kovetkeztében felkérte az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy ,dolgozzon ki az dllandd lakéhellyel nem rendelkezd
eurGpai polgdrok nemzeti birdsdgi eljdrdsokhoz torténd hozzdférésének javitdsdra vonatkozd egyéb javaslatokat”, és arra
bétoritotta a tagdllamokat, hogy ,dsztonozzék a fogyasztévédelmi szervezeteknek [...] mint a keresetek inditdsdra
jogositott személyek megbizottainak kozremiikodését”, valamint hogy ,ismerjék el ezen szervezetek aktiv legitimdcidjdt
az egyes jogellenes kereskedelmi magatartdsokkal szembeni, kozos érdek alapjdn torténd fellépés érdekében” (*2).

3.19  Ezen id6szakt6l kezd6dGen a kérdés latszélag nyugvopontra keriilt az Eurdpai Bizottsdg intézmé-
nyén belil (¥).

Az EGSZB ellenben tobb alkalommal is foglalkozott a problémaval, annak érdekében, hogy bizonyitsa egy
kozosségi szintli polgari peres eljardsi eszkoz szitkségességét, amely lehetGvé teszi a diffiiz, a kollektiv vagy a
homogén egyéni érdekek jogvédelmét (**).

3.20 Az Eurdpai Bizottsdg csak nemrég kezdte meg Gjbdl a kérdés targyaldsit Az EK antitrosztszabdlyainak
megsértésére épiilG kdrtéritési keresetekrdl szolé zold konyvében (), amelybdl kiemelendék az aldbbi szem-
pontok:

,Gyakorlati okokbdl nagyon valdsziniitlen, illetve akdr lehetetlen is, hogy fogyasztok vagy vdsdrlok az antitrosztjog

megsértésére épiild kis Osszegii kdrtéritési pereket kezdeményezzenek. Emiatt megfontolandd, hogy az ilyen érdekek
miképpen védhetok meg kollektiv jogérvényesitési keresetekkel. A fogyasztdi érdekek specifikus védelmén tillmenden a
kollektiv perek sordn nagyszdmi, de kis Gsszegii kdrtéritési igények egyetlen keresetbe vonhaték dssze, ami révén idd
és pénz takarithatd meg.”

321 Az EGSZB 2006. oktéber 26-i véleményében tdmogatisit fejezte ki az Eurdpai Bizottsdg fenti
kezdeményezéséhez, és megerdsitette, hogy sziikség van a kartérités szerzése érdekében tett kollektiv fellépé-
sekre, amennyiben: ,[azok] tokéletesen példaznak néhdny f6 célkitizést: 1) hatékony kdrtérités, az érintett fogyasztékat
képvisel§' szervezetek dltal benyujtott kdrtéritési igények el6mozditdsa, ezzel tdmogatva az igazsdgszolgdltatdshoz vald
tényleges hozzdférést; 2) a trosztellenes magatartds megel6zése és megakaddlyozdsa, figyelembe véve az ilyen tipusii
esetek nagyobb tdrsadalmi hatdsdt” (*°).

3.22  1d6kozben az Eurbpai Bizottsdg a konfliktusrendezés alternativ médjairdl sz6l6 fontos tanulmany
készitését rendelte meg a Leuveni Katolikus Egyetem Fogyaszt6i Jogi Tanulmdnyi Kozpontjitdl, amely a
kozelmultban jelent meg. A tanulmdny nem elhanyagolhaté része (400 oldal) a fogyasztvédelmi kollektiv
igazsdgszolgaltatasi eszkozok 28 kiilonféle nemzeti rendszerét irja le: 25 tagéllamét, az USA-ét, Kanaddét és
Ausztrdlidét (V).

(** A-0355/96 (PE 253.833). sz. dokumentum.

(*) Ez mindazondltal nem zdrja ki azt, hogy az acquis communautaire bizonyos irdnyelvein beliil helyenként hivatkozdsok
jelennek meg a kollektiv jogorvoslati lehet@ségre mint olyan eszkozre, amely alkalmas és hatékony lehetdséget biztosit
ezen irdnyelvek rendelkezései végrehajtdsanak biztositdsara. Ez allapithaté meg példdul az 1997. méjus 21-i 97/7[EK
irdnyelv (tdvértékesités) 11. cikke, vagy pedig a 2002. szeptember 23-i 2002/65/EK irdnyelv (pénziigyi szolgéltatdsok
tévértékesitése) 13. cikke esetén.

(*) E tekintetben az EGSZB kovetkezd véleményei szolgdlnak hivatkozsi alapul:

— az EGSZB 141/2005. sz. sajit kezdeményezésti véleménye — HL C 221., 2005.9.8., tdrgy: Fogyasztovédelmi politika
a bovités utdn (11.6. pont)

— az EGSZB 230/2006. sz. véleménye — HL C 88., 2006.4.11., tirgy: Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi hatdro-
zatra az egészségiigy és a fogyasztovédelem teriiletén kozosségi cselekvési program (2007-2013) létrehozdsdra
(COM(2005) 115 final — 2005/0042 (COD) (3.2.2.2.1. pont)

— az EGSZB 594/2006 sz. véleménye — HL C 185., 2006.8.8., targy: A fogyaszt6i politika jogi kerete.

(*) COM(2005) 672 final, 2005. december 19. )

(*) CESE 1349/2006 sz. vélemény, HL C 324., 2006.12.30. (el8ad6: Maria Candelas SANCHEZ MIGUEL). Egyébként az
EGSZB foglalkozott mar a témdval A verseny szabdlyozdsa és a fogyasztévédelem cimdi sajit kezdeményezésti véleményében
(CESE 949/2006 —HL C 309., 2006.12.16.).

(*) A tanulmany mar szerepel a 4. ldbjegyzetben. A fenti 0sszehasonlité tanulmdny — legyen barmennyire széles kor( is —
nem szdmol be a bulgdriai és a romaniai helyzetr6l, és a legtijabb finnorszagi valtozasokrdl sem. Nem sz0l tovébbé a
braziliai, izraeli és wj-zélandi, igen fejlett rendszerekrdl, valamint a Franciaorszdgban és Olaszorszdgban megvitatott
javaslatokrdl sem. Az ausztrdl rendszer kapcsdn ldsd J. GOLDRING, L.W. MAHER, Jill McKEOUGH és G. PEARSON
kozos munkdjat Consumer Protection Law cimmel (The Federation of Press, Sydney, 1998.). Az tj-zélandi helyzetr6l Kate
TOKELEY ir Consumer Law in New Zealand c. mivében (Butterworth, Welfi/ngton, 2000.). Az dzsiai — és kiilonosen az
indiai, fiilop-szigeteki, hongkongi, bangladesi, téjfoldi és indonéziai fejleményekrsl nyujt dttekintést az aldbbi doku-
mentum: Developing Consumer Law in Asia — az IACL/IOCU szemindrium anyaga (Kuala Lumpur, Faculty of Law,
University of Mall)aya, 1994.).

Ugy tlinik, hogy id6kozben az Eurdpai Bizottsdg egy mdsik tanulmdnyt is készittetett az aldbbi cimen: Evaluation de

l’e}])ri,cacité et de %’e icience des mécanismes de recours colﬁctif au sein de 'Union européenne (2007. madrcius 20-i, 2007/S 55-

067230 sz. piacfelmérés).
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3.23 Az Uj fogyasztovédelmi biztos, Meglena KUNEVA, t6bb nyilatkozatban is bejelentette, hogy e téma
manddtumdnak egyik prioritdsa, amely egyébként mdr szerepel a Kozdsségi fogyasztGiigyi politikai stratégia
2007-2013 cimmel a kozelmdltban megjelent kozleményben (**). E téma jelentGségét mind Neelie KROES
biztos, mind pedig Meglena KUNEVA biztos méltatta egy nemrégiben Lisszabonban, a portugdl elnokség
kezdeményezésére rendezett konferencidn (**).

3.24 Az OECD Miniszterek Tandcsa is ajanldst fogadott el nemrégiben (C(2007)74., 2007. jdlius 12.) a
fogyaszt6i jogvitdk rendezésérdl és az azokkal kapcsolatos kartéritésrdl. Ajanldsdban elismeri, hogy a taglla-
mokban a jogvitdk rendezésére és a kértalanitdsra feldllitott rendszerek tobbségének célja nemzeti szintd
tigyek kezelése, és hogy azok nem mindig alkalmasak a mds tagdllambdl szdrmazé fogyasztok kdrtalanita-
sdra.

4. Miért van sziikség csoportos keresetre kozosségi szinten?

41 A fogyasztéi érdekek figyelembevétele tagdllami és eurdpai unids szinten, jogi téren nemcsak az
anyagi jogok elismerésén keresztil torténik, hanem az e jogok érvényesitéséhez sziikséges eljdrasokon at is.

Azt is meg kell dllapitani, hogy a hatdrokon atnyilé kereskedelem terjedésének hatdsira eurdpai szinten
megszaporodtak a fogyasztdshoz kapcsolddé jogvitak.

Szamos esetben bebizonyosodott, hogy elégtelen a jogvitdk egyedi rendezése. Koltsége és lasstisiga nagy
ardnyban hozzdjirul a fogyaszt6i jogok kismértékii érvényesiiléséhez, kiilondsen akkor, amikor igen sok
(tobb ezer, s6t akdr tobb millid) fogyasztét sért ugyanaz a gyakorlat, és amikor az egyedi kir Osszege
viszonylag alacsony. Az ,eurépai térsadalom” fokozatos kialakuldsa az alkalmazand6 jog meghatdrozdsdval
kapcsolatos problémakat is felvet. Kivanatos lenne, hogy az eurdpai polgdrok egységesen érvényesithessék
jogaikat. Az azonos korilmények kozott eléforduld, tobb tagdllamban azonos kérokat okozd jogellenes
magatartdsformdk esetén jelenleg csak abban a néhdny tagallamban igényelhetd kartérités, ahol benyujthatd
csoportos kereset.

4.2 Ezenkivil az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény, valamint az
egyes tagdllami alkotmdnyok kinyilvanitjdk a méltdnyos peres eljardshoz valé jogot. E jog elsGsorban azt
foglalja magaban, hogy eredményesen lehessen a biréi uthoz folyamodni.

43 A jelenlegi igazsdgszolgaltatdsi rendszerekben a polgdrok nem mindig tudnak konkrétan és eredmé-
nyesen vitatni egyes, szimukra kdros gyakorlatokat, és birésdghoz fordulni a tirgyukban.

Néhény tagallam madr tobb évtizeddel ezel6tt kétféleképpen vélaszolt e problémara.

ElGszor — a fogyasztok kozos érdekében — elismerték az adminisztrativ férumokhoz vagy birdsdgokhoz
benyujtott keresetek titjdn torténd védelemhez val6 jogot. Méasik megfelelS vélasz is sziiletett az egyéni kere-
seteket Osszefogd eljards elismerésével. E keresetek 1ényegileg az eljdrds gazdasdgossdgdn alapulnak abban az
értelemben, hogy osszesitik valamennyi keresetet, egyetlen eljardsba tomoritve azokat.

(*) COM(2007) 99 final, 2007.3.13., 5.3. pont. A dokumentumrdl az EGSZB nemrégiben bocsdtott ki véleményt. Elgadé:
Anna Maria Darmanin.

(*) ,Konferencia a kollektiv jogorvoslatrol: az eurdpai fogyasztéi kollektiv jogorvoslat felé?” (2007. november 9-10.). Neelie
KROES biztos a konferencia sordn kiemelte: , A fogyasztdk nemcsak, hogy jogokkal rendelkeznek, hanem azokat eredményesen
érvényesiteni is tudniuk kell, ha kell, akdr birésdgi titon. Es amennyiben a birosdgi pert a fogyasztok csak egyénileg indithatjdk, akkor
soha egyetlen fogyaszt sem jut majd el a tdrgyaloteremig, a kolleﬁvtiv jogorvoslati mechanizmusokra tehdt [gltétlenﬁ[ sziikség
van! [A fogyaszték] csak akkor elvezhetik majd igazdn az egységes piac elényeit [, ha e mechanizmusok alkalmazdst nyernek].”
Meglena KUNEVA biztos igy fogalmazott: ,A joggyaszto'k csak akkor élvezhetik majd teljes mértékben az egységes piac eldnyeit, ha
hatékony eljdrdsok éteznek arra, hogy az & panaszaikat kezeljék, és hogy 6k megfeleld jogorvoslatért folyamodhassanak. A kollektiv
jogorvoslat hatékony eszkoz lehet az eurépaiﬁ)gyaszték szdmdra mdr létezd jogorvoslati Reret megerdsitésere, az ADR-mechanizmusok

dsztonzése révén, tovdbbd eljdrds bevezetésével a hatdrokon dtnydld kis értékii kovetelésekre”.
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4.4 Az eurbpai csoportos kereset bevezetése valamennyi fogyaszté szdmdra lehet6vé tenné az igazsag-
szolgdltatdshoz valdé hozzdjutdst, fuggetleniil nemzetiségétSl, pénziigyi helyzetétdl, vagy egyedi kdrdnak
osszegétdl. A kart okoz6 gazdasdgi szereplSk szamdra is nydjtana el6nyoket, mivel igy csokkenthet6vé valna
az eljdrdsok szdma. A csoportos peres eljdrds koltsége alacsonyabb volna, mint a szdmos egyedi eljdrdsé
egylittvéve. Az eljdrdsnak az az elénye is meglenne, hogy jogbiztonsdgot nytjtana, mivel egyetlen hatdrozat-
ban fognd Gssze a szamtalan, hasonlé panasz iigyében hozott dontést (). Altala végsé soron elkeriilhetévé
vilndnak a hasonld jogvitdk rendezéséért felelGs tagallami birdsdgok itélkezési gyakorlatainak ellentmon-
désai.

E valamennyi eurépai orszagban kozos rendszer révén tehdt védhet6bbé vilndnak a fogyasztok, és megerd-
sodne a gazdasdg kindlati oldali szereplSinek bizalma, és igy fokozddna a kereskedelem az Eurépai Unidn

beliil.

4.5 Az ilyen kereset kedvez§ hatdssal jarna a nemzetk6zi maganjog terén, figyelembe véve a szerzGdéses
és nem szerzédéses konfliktusok megolddsdra vonatkozé normak (Réma I és Réma II) alkalmazdsinak és
értelmezésének nehézségeit. Azt is lehetévé tenné, hogy pontosan meghatdrozzak a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsignak, valamint a hatdrozatok elismerésének és végrehajtasinak a szabalyait (44/2001/
EK tandcsi rendelet) (*!).

4.6 Igy a fogyasztéi jogot megszilarditand a jogorvoslatok nagyobb mértéki teljesiilése, ami a fogyasztok
igazsdgos kompenzacidjat, valamint — a kozosségi jog egyik alapelvének megfelelGen — ,a gyengébb fél” ered-
ményes védelmét tenné lehetGvé. Errdl lenne szd a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl a kozel-
mltban szilletett irdnyelv esetében is. E gyakorlatok gyakran kiséré jelleggel folynak egyes tagallamokban,
szdmos fogyaszté érdekeit sértve, anélkill, hogy ezek egyiitt kdrtéritést kérhetnének. A csoportos kereset
elengedhetetlen kiegészit§ eljirds az irdnyelv hatékony végrehajtdsa szempontjdbol.

A csoportos kereset elismerése tehdt valamennyi, a fogyasztévédelem terén eddig megismert és a tagllamok
altal atiiltetett iranyelvnek megerdsitené a hatdsossagat az iranyelvek éltal lefedett teriileteken.

Kivanatos lenne, hogy ezeket a rendelkezéseket a hasonlé helyzetben levd kis- és kozépvillalkozdsok javara
is lehessen alkalmazni.

4.7 A kollektiv igazsdgszolgdltatdsi eljdrds (mint a vitds figyek megolddsdra tett legutolsd erdfeszités)
kozosségi szintli bevezetése természetesen egyaltalin nem sérti a fogyasztdssal kapcsolatos konfliktusok
birésdgon kiviili rendezésének rendszereit. Ez utdbbiakat az EGSZB ugyanis feltétel nélkil tdmogatja. A
benniik rejlg lehetéségek pedig még tovabbfejlesztenddk.

5. Terminoldgia

5.1 A javaslat tirgydnak megfelel§ megragadisihoz egyetértésre kell jutni a széban forgd birdsdgi kereset
tipusat illetGen.

Amint azt a tagallamokban elfogadott rendszerek szintézise mutatja, nagymértékben eltér a kilonféle kere-
settipusok tartalma és elnevezése. Ezért meg kell kiilonboztetni a reprezentativ (képviseleti) kereseteket, a
kozos érdekti kereseteket és a csoportos kereseteket.

(*) Amint arra Patrick von BRAUNMUHL is felhivta a figyelmet a Leuven Brainstmorming Event on Collective Redress [Leuveni
eszmecsere a Rollektiv jogorvoslatrdl] cimmel az Eurdpai Bizottsdg dltal 2007. junius 29-én tartott rendezvényen: ,a kollektiv
keresetek csokkenthetnék az egy bizonyos eseményhez kapcsolddd, egyedi esetek szamdt. Kiilondsen az »opt out«-rendszerben igaz az,
hogy a villalatok igy igen sof)),rogyusztéi kovetelést rendezhetnének egyetlen eljdrdsban. A vdllalat egy — az Gsszes érintett fogyasztét
képviseld — csoporttal tdrgyalhatna, és egyetlen birsdgi eljdrdsra dsszpontosithatnd erdforrdsait, ahelyett, hogy tbb kozott osztand
meg azokat. Még amennyiben onkéntes rendezésre nincs is lehetség, és a birdsdg dontése sziikséges, nagyobb a jogbiztonsdg akkor, ha
a hatdrozat valamennyi, az adott eseményhez vagy jogsértéshez kot6dd esetre vonatkozik.”

E pontot részletesen tdrgyaltdk a ,Roma [ és Roma II” szemindriumon, amelyet a portugél elnokség rendezett a német és a
szlovén elnokséggel, tovabbd az Europdische Rechtsakademie (ERA) [Eurdpai Jogi Akadémia] nevli intézménnyel karoltve,
2007. november 12-13-4n.

=
~
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5.2 A reprezentativ keresetek csak a fogyasztoi szovetségek és az adminisztrativ szereplék (mint példdul
az ombudsman) szdmadra jelentenek lehetdséget arra, hogy megsziintessenek a fogyaszt6i jogokkal ellentétes
cselekedeteket, vagy — egyes orszdgokban — akdr eltordljenek a fogyasztéi szerzGdésekben szerepld, visszaé-
léshez vezet§ vagy torvényellenes rendelkezéseket.

53 A kozos érdeki keresetek a fogyasztéi szovetségek szdmdra nyitnak lehetSséget arra, hogy — ha
megfeleldnek tartjdk — igazsdgszolgaltatdsi forumon Iépjenek fel, amennyiben a fogyasztok kozos, dltaldnos
érdekét sérti valamely konkrét anyagi jogi rendelkezés vagy éltalinos magatartisi norma megszegése. A
kozos érdek nem az egyedi fogyasztéi érdekek Gsszegzése, és az dltalinos érdekhez kozelit.

5.4 A csoportos kereset olyan birdsagi kereset, amelynek révén igen sok ember ismertetheti el jogait, és
nyerhet jogorvoslatot. Technikailag tehdt egyedi jogok kollektiv eljarasi érvényesitése.

5.5 A csoportos kereset nem kizdr6lag a fogyaszt6- és a versenyvédelem teriiletéhez kapcsol6dik.

Jelen vélemény esetében azonban egyediil az anyagi vonatkozdsokra korlatozodik, ahogyan azt a kozosségi
jog elismeri.

5.6 Jelen vélemény kapcsan ezért a ,csoportos kereset” kifejezés alkalmazdsa javasolt (*2).

6. Jogalap
6.1 A fogyasztvédelmi politika jogalapja a Szerzédés XIV.,, ,Fogyasztévédelem” cime alatt szerepel.
A 153. cikk nyilvdnval6an az elgondolds jelentds eleme.

6.2 A fogyasztovédelmi politika ugyanis — az itt korvonalazott formdjidban — minden bizonnyal a
fogyasztok gazdasigi érdekeinek érvényesitését célz6 eszkoz, még akkor is, ha a fogyasztovédelmi jog 1énye-
gében a Szerz8dés 95. cikkére tdmaszkodva épiilt ki.

6.3  Kétségtelen, hogy a csoportos keresetek magas szint(i védelmet biztositanak majd, és lehet6vé fogjik
tenni a fogyasztéi szovetségek szdmdra az Onszervezddést a fogyaszték érdekeinek védelme érdekében,
vagyis abbdl a célbdl, hogy igazsigos kartalanitdst garantdljanak szdmukra azon jogok megsértése esetén,
amelyeket a kozosségi jog egésze (a versenyjogot is beleértve) elismer a szdmukra.

6.4 A kozosségi szintii csoportos kereset is hozza fog jarulni ahhoz, hogy javuljon a bels§ piac mtikodése
a fogyasztok szdmdra kedvezden, a ,bels§ piac feliilvizsgdlata” kapcsan kifejezett szandéknak megfelelGen. A
fogyasztoknak megnd majd a bizalmuk, és igy hozza fognak jarulni a hatdrokon atnydl6 kereskedelem kiter-
jedéséhez (*).

(*») Louis DEGOS és Geoffrey V. MORSON Class System c. cikkében részletes, 6sszehasonlité elemzést nyijt a kiilonbozd,
alkalmazott szakkifejezésekrdl és azok jelentésérdl az egyes nyelveken tobb tagallamot vizsgélva (Los Angeles Lawyer
Magazine, 2006. november 32. oldaltdl). Irorszagban a multi-party litigation (MPL) kifejezést haszndljak. Angliaban a group
litigation order (GLO) vagy az egyszer(ibb group action terminus a bevett; Nemetorszagban Gruppenklage-r6l, Svédorszagban
grup}zimlunkrol vagy collective lawsuitrdl beszélnek, Portugdlidban popular lawsuitot, Magyarorszagon pedig combined lawsuitot
mondana
) Lasd az Eurofpal Bizottsdg ,Egységes piac a 21. szazadi Eurépa szamdra” cimd, 2007. november 20-i kozleményét — COM

(2007) 724 final.
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6.5 Az is tdmogathat6, hogy — tisztdn igazsdgszolgaltatdsi eszkozrdl 1évén sz6 — a 65. és a 67. cikket
valasszdk esetleg megfelel jogalapnak. Ugyanis e jogalapon tortént, hogy 1996-t6l kezd6dSen az Eurdpai
Bizottsdg egy sor jogi eszkozt javasolt a polgdri eljardsi jog terén, kozosségi szinten, amelyet azutdn az
Eurdpai Parlament és a Tandcs elfogadott (*4).

E megoldist figyelembe lehetne venni, amennyiben e csoportos kereset alkalmazhaté lenne mind a haté-
rokon atnyal6 konfliktusok, mind pedig a nemzeti vitds tigyek esetében, és a fogyasztovédelmi jogon kiviil
mds teriileteken is.

6.6 A csoportos keresetnek minden esetben tiszteletben kell tartania a szubszidiaritds és az ardnyossdg
elveit, anélkiil, hogy valaha is a sziikségesnél tovabb menne a SzerzGdés célkit(izései megval6suldsinak bizto-
sitdsa érdekében, amennyiben a célkittizéseket a tagdllamok maguk nem tudjik kell6képpen teljesiteni, és igy
azok kozosségi szinten jobban megvalésulhatnak.

6.7 A csoportos keresetnek kovetnie kell az OECD Miniszterek Tandcsdnak ajinldsdban (Rec. C(2007)74.,
2007. jalius 12.) lefektetett elveket és mechanizmusokat is, amelyek az ajdnlds szerint megegyeznek az —
egyébként jogi kultirdjuk szempontjabdl sokszint — tagdllamokban.

¢4

-

Ide tartoznak tobbek kozott a kovetkezdk:

— Z0ld konyv a fogyasztok igazsdgszolgaltatishoz valé hozzaférésérdl és a fogyasztéi vitdk rendezésérdl az egységes
piacon (COM(93) 576 ﬁnaﬁ,

— Az Europai Bizottsdg 1995. majus 12-i ajinldsa a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé fizetési idGszakokrol, vala-
mint az ehhez kapcsol6dé bizottsdgi kozlemény (HL L 127., 1995.6.10., illetve HL C 144., 1995.6.10.),

— Az Eurdpai Bizottsig kozleménye: Cselekvési terv a fogyasztok igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzéaférésérsl és
fogyasztdi vitdk rendezésérdl a belsd piacon — 1996. februdr 14. (COM(96) 13 legnal),

— Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek: Nagyobb hatékonysdg az Uni6n beliili
birésagi itéletek meghozataldban és végrehajtasiban (COM(97) 609 final, HL C 33., 1998.1.31.),

- 1998. mdjus 19-i 98/27[EK irdnyelv a fogyasztdi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
eljarasokrol (HL L 166., 1998.6.11.),

— A Tandcs 1346/2000/EK rendelete (2000. mdjus 29.) a fizetésképtelenségi eljardsrol (HL L 160., 2000.6.30.). Az
EGSZB e tirgyi véleményének el6adéja Guido Ravoet volt (CESE 79/2001, 2001. januir 26., HL C 75,
2000.3.15.),

— A Tandcs 1347/2000[EK rendelete (2000. mdjus 29.) a hdzassagi iigyekben és a hdzastirsaknak a kozos gyermek-
ekkel kapcsolatos sziil6i felelGsségre vonatkozo eljirasokban a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl
és végrehajtdsarol, uo. Az EGSZB e tirgy véleményének el6addja Paolo Braghin volt (CES 940/1999, 1999.
oktober 20., HL C 368., 1999.12.20.),

- 2000. mdjus 29-i 1348({2000/EK tandcsi rendelet a tagdllamokban a polgdri és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és
birésdgon kiviili iratok kézbesitésérdl; uo. Az EGSZB e targya véleményének el6addja Bernardo Herndndez Bataller
volt (CESE 947/1999, 1999. oktdber 21., HL C 368., 1999.12.20.),

— 2000. junius 29-i 2000/35/EK irdnyelv a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni fellé-
pésrdl (HL L 200., 2000.8.8.)

— Intézkedési program a polgri és kereskedelmi tigyekben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerése elvének végrehaj-
tdsdra (HL C 12., 2001.5.15.),

— A Tanics hatdrozata (2001. mdajus 28.) az Eurdpai Igazsigiigyi Hélozat 1étrehozdsdrdl polgari és kereskedelmi
iigyekben (HL L 174., 2001.6.27.). Az EGSZB e targyu veleményének eldaddja Daniel Retureau volt (CESE
227/2001, 2001. februdr 28., HL C 139., 2001.5.11.),

— A Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. mdjus 28.) a polgdri és kereskedelmi iigyekben a bizonyitdsfelvétel tekin-
tetében torténd, a tagdllamok birdsdgai kozotti egytittmidkodésérsl (HL L 174., 2001.6.27.). Az EGSZB e targyd
véleményének el6addja Bernardo Herndndez Bataller volt (CESE 228/2001, 2001. februar 28., HL C 139,
2001.5.11.),

— A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsdgrol, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsardl (Briisszel 1) (HL L 12., 2001.1.16.). Az EGSZB ezzel kapcsolatos véle-

ményének eldad6ja Henri Malosse volt (CES 233/2000, 2000. mércius 1., HL C 117., 2000.4.26.),

- Zél(;, konyv a polgéri és kereskedelmi jog vitds iigyeinek mds tton torténd rendezésérdl (COM(2002) 196 final,
2002. 04. 19.),

— 2004. dprilis 21-i 805/2004/EK rendelet a nem vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létre-
hozdsar6l (HL L 143, 2004.4.30.). Az EGSZB e tirgyd véleményének eladéja Guido Ravoet volt (CESE
1348/2002, 2002. december 11., HL C 85., 2003.4.8.),

— Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre kis értékii kovetelések esetén alkalmazhat6 eurdpai eljdrds bevezeté-
sérél (COM(2005) 87 final, 2005.3.15.) Az EGSZB e tirgya véleményének eldaddja Jorge Pegado Liz volt (CESE
243/2006, 2006.2.14.),

— Z0ld konyv az {télet-végrehajtds hatékonysdganak javitdsardl az Eurdpai Unidban: bankszdmldk letiltdsa (COM
(20(1)36) 618 final). Az EGSZB e tirgyt véleményének el6addja Jorge Pegado Liz volt (CESE 1237/2007, 2007. szep-
tember 26.),

— 1896/2006/EK rendelet (2006. december 12.) az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsdrél (HL L 399.,
2006.12.30.) (COM(2004) 173 final, 2004.3.19.). Az EGSZB e tirgyd véleményének el6adéja Jorge Pegado Liz volt
(CESE 133/2005, 2005. februdr 22.).
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7. A kozosségi szintii csoportos kereset paraméterei
7.1 Aminek a csoportos keresetnek nem szabad lennie
7.1.1 A csoportos keresetnek nem szabad reprezentativ keresetnek lennie:

7.1.1.1 A reprezentativ kereset csupdn egyes, kiilonleges jogokkal felruhazott szereplék (fogyasztéi
szovetségek, ombudsman) szdmdra rendelkezésre all6 lehetség. A fogyasztok egyedi kdra tobbnyire meg
nem térithetd.

7.1.1.2  Ezen eljdrdsok f6 célja a fogyasztéi jogokkal ellentétes cselekedetek megsziintetése, sét, egyes or-
szagokban akdr a fogyaszt6i szerz8désekben szerepld, visszaéléshez vezetS vagy torvényellenes rendelke-
zések eltorlése olyan esetekben, amelyekben a biré semmilyen kértéritésr6l nem rendelkezhet.

7.1.1.3  Egyes orszdgok kiegészitették e mechanizmusokat, hogy lehet6vé tegyék a fogyasztok kdrtalani-
tasat. E kartérités azonban nem keriil vissza az egyéni fogyasztokhoz, hanem a képviseleti szerveknél marad,
vagy az allam kapja meg azt szocidlis célokra.

7.1.1.4  E mechanizmus tehdt a gyakorlatban nem felel meg a valédi csoportos keresetnek, amelynél vala-
mennyi fogyasztd egyetlen perben nyer kértéritést.

7.1.2 A csoportos keresetnek nem szabad az amerikai ,class action”-nek lennie:

7.1.2.1 Az eurdpai csoportos kereset bevezetése nem jelentheti az USA-beli ,class action” Eurépdba
torténd atiiltetését. Az amerikai igazsdgszolgéltatdsi rendszer nagymértékben eltér az unids tagdllamokétol.
A class action” gyengéi, amelyeket torzuldsok kivaltoiként tartanak szdmon, az amerikai igazsdgszolgaltatasi
rendszer sajitossagai, és nem fordulhatndnak el6 Eurépaban.

7.1.2.2 Az USA-ban a birdsagi dontéseket eskiidtek és vélasztott birdk hozzak. E sajitos — a tagdllamok
tobbségében alkalmazottél (hivatisos birdk) eltérs — osszetétel igen gyakran arra inditja az Allamok egyes
birdsagait, hogy valdszertitlen kereseteket engedélyezzenek, és a kérelmezdknek tilsdgosan kedvezd donté-
seket hozzanak, amelyek arra 6sztonzik a fogyasztokat, hogy kérelmeikkel inkdbb forduljanak bizonyos biré-
sdgokhoz, mint mds, kevésbé ,engedékeny” hirében allékhoz (,forum shopping”).

7.1.2.3  Ezzel szemben az eurdpai csoportos kereset védelmet jelentene a ,forum shopping” ellen, mivel
esetében egyetlen eljardstipus jonne létre és honosodna meg minden egyes tagdllamban, maga utdn vonva
azt, hogy barmely tagdllamot vagy birdsdgot valasztja is a kérelmezd, a per lefolydsa és a bird dltal elrendelt
intézkedések azonos jellegtiek lennének.

7.1.2.4 A kompenzicids céli kdrtéritést bintetS céla kdrtérités egészitheti ki. A kdrtérités (eskiidtszék és
valasztott birdk dltal megéllapitott) osszege gyakran csillagdszati nagysdgrendd. A biintet§ céld kdrtérités az
eurdpai dllamok nagy részében nem létezik.

7.1.2.5 Az tuigyvédek dijazdsa dltaldnos jarulékos rendszer (,contingency fees”) szerint torténik. Egyfajta
quota litis megdllapoddsrdl van sz6, amely szerint az tigyvédek, akik maguk is lehetnek a kérelmezdk, hozza-
jarulnak a kérelem eredményéhez. E rendszer az Eurdpai Unié tagdllamainak tobbségében tiltott, vagy
torvényben, vagy pedig az tigyvédi etikai kodexben.

7.2 Az alapvet6 vdlasztds: ,opted in” vagy ,opted out”

A csoportos keresetekre vonatkozdan az egyes tagallamokban elfogadott eljdrdsok tanulmanyozdsa alapjin
ezek az eljardsok két kategoridba sorolhatdk a kereset meginditdsanak és a fogyasztonak az eljdrdsba torténd
bekapcsoldddsdnak f6 mechanizmusa szerint. Ha az eljdrdsban torténd részvételhez a fogyaszté onkéntes
1épésére van sziikség, ,opted in"-r6l beszéliink; ha pedig a kereset meginditdsdb6l automatikusan kovetkezik
e fogyasztonak a folyamatban val6 részvétele, anélkiil, hogy barmit lépnie kellene, ,opted-out™rdl van szé. A
mésodik esetben a fogyaszténak mindvégig megmarad az a lehetGsége, hogy kivonja magét az eljardsbol.
Egy eurdpai csoportos kereset kidolgozasdhoz tehdt feltétlenil ki kell valasztani e kereset alapvet§ mechaniz-
musét.
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7.2.1 Az ,opted in” és a ,test case” (prébaper)

7.2.1.1 Az ,opted in” rendszere azon alapul, hogy az érintett személy kinyilvanitja az eljarasban val6 rész-
vételi szdndékdt. Az érdekelteknek tehdt napvildgra kell 1épniiik, és kifejezetten csatlakozniuk kell a kere-
sethez a dontés meghozataldt megel6zGen.

A fenti ,opted in” mechanizmusokkal pirhuzamosan probaper-, illetve els6 megdllapitasi itéleten alapuld
eljarasok is kialakultak. Ezen eljardsok hasonlitanak az ,opted in” mechanizmuson alapulé csoportos kerese-
tekhez, mivel az érdekelteknek itt is jelentkezniiik kell az eljardsban vald részvételre, és egyéni kérelmeket
kell benytjtaniuk. A fenti mechanizmus sajitossiga ugyanakkor az, hogy a biré kivilaszt ezen egyéni
kérelmek koziil egyet, és csak abban itélkezik. A ,teszt-cljardsban” hozott dontés valamennyi, a birdsag altal
bejegyzett, egyéni kérelemre érvényes lesz.

7.2.1.2 Az ilyen mechanizmusok el6nyei

7.2.1.2.1 A csoport minden tagjanak — tobbnyire egy nyilvantartdsba vald feliratkozdssal — jelentkeznie
kell ahhoz, hogy részt vehessen az eljdrdsban. A részvételi szdndékot tehdt kifejezetten ki kell nyilvanitani,
aminek révén tiszteletben tarthat6 a perinditds szabadsigdnak elve. A kérelmez8 csupdn akkor jar el a tobbi
kérelmez nevében és javéra, ha azok formalis hozzdjaruldsukat adtdk neki ehhez

7.2.1.2.2 Az ,opted-in” mddszer lehet6vé teszi a széban forgd kirtéritések virhatd osszegének ex ante
meghatdrozdsit. Ez a kdrtéritési kovetelés kozvetlen alanya, az alperes szdmdra egyrészt dltaldban véve
fontos, mdsfelSl az olyan biztositdsok kotésének lehetGsége miatt, amelyek valdszintleg fedezik az okozott
kdrok egy részét. Ezért a jogszerti kdrtéritési kérelmek kielégitéséhez megfeleld finanszirozasi forrasok elkiilo-
nitésére keriil majd sor.

7.2.1.2.3 A prébaper eljirdsdban egyetlen egyéni tigyiratot ismertetnek a birdval a probléma bemutati-
sdra: ezzel a bir6i testiilet id6t nyer, és fokozhatja hatékonysdgat, mivel ebbdl az egyetlen esetbdl kiindulva
itélkezik a beperelt gazdasigi szerepl$ felelGsségérdl.

7.2.1.3 Az ilyen mechanizmusok hétranyai

7.2.1.3.1  E mechanizmusok nehezen kezelhet6k és koltségesek: az érdekelteknek jelentkezniiik kell
ahhoz, hogy részt vehessenek az eljardsban és egyéni tigyet képezhessenek. Az egyéni iigyek kezelése bonyo-
lulttd valik, amint megnd az érdekeltek szama.

7.2.1.3.2  Ez igen hossza eljardsi id6t okoz, mivel a bir6sdgoknak mindezen egyéni tigyiratokat kezelniiik
kell. Marpedig a csoportos keresetek tobbségének hétterében allo, tomeges perek esetében az egyéni kdrok
tobbé-kevésbé azonosak, és gyakran nem igényelnek egyedi vizsgélatot.

7.2.1.3.3 A prébaper mechanizmusa szerint a bir6 nem mindig hatdrozza meg a kérosultaknak jir6
kartérités osszegét, és id6nként egyedi eljdrast rendel el. Ez kezelési problémdkhoz és az eljirds lefolytata-
sahoz sziikséges id6 meghosszabbodésdhoz vezet.

7.2.1.3.4 Az e mechanizmusokkal rendelkez8 orszdgokban benytjtott, ,opted in” illetve prébaper tipust
csoportos keresetek tanulmdnyozdsa egyébként azt az eredményt hozta, hogy a fogyasztok jelentds része
nem terjeszt kérelmet a birdsdg elé, mivel nincs hatékony tdjékoztatds az eljardsi lehetGség 1étezésérdl. Az
érdekeltek nagy része a birdsagi eljards anyagi, pénziigyi és pszichologiai kovetkezményei miatt is elutasitja
az igazsigszolgdltatds igénybevételét, vagyis mivel a per id6t és pénzt igényel, és rendkiviil bonyolult.

7.2.1.3.5  Szdmottevs tehat az eltérés a ténylegesen fellépd személyek és a lehetségesen érintettek szdma
kozott. A fogyasztok kartalanitdsa ezért nem teljes kord. A perbe vont gazdasigi szerepl8 igy nagy ardnyban
megdrizheti a torvénytelen gyakorlat sordn esetlegesen szerzett, jogtalan haszndt. A per visszatart6 hatdsa
tehat nem érvényesiil.

7.2.1.3.6  E mechanizmusok a per tdrgydnak viszonylagos hatdsa tekintetében is problémat vetnek fel. A
csoportos kereseti eljards keretében sziiletett dontés csupdn a keresethez el6zéleg csatlakozott személyek
szdmdra lesz érvényes. Ezért az eljdrds sordn nem jelentkezd fogyasztéknak minden lehet8ségiik meglesz
arra, hogy egyéni kereseteket nyujtsanak be, amelyek a csoportos per keretében sziiletett hatdrozatoknak

ellentmondé dontésekhez vezethetnek.
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7.2.2 ,Opted out”

7.2.2.1 A hagyomdnyos csoportos kereset egy Un. ,opted out” rendszeren alapul, amely alapértelme-
zésben egy adott magatartds valamennyi kdrosultjat magéba foglalja, kivéve azokat, akik kifejezetten kinyilva-
nitjak, hogy nem kivannak részt venni az eljrdsban.

Egyes eurdpai dllamok e mechanizmus alapjdn dn. sui generis csoportos kereseti eljdrdst dolgoztak ki.

7.2.2.2 A mechanizmus el6nyei

7.22.21 Az ,opted out” médozathoz tartoz6 nemzeti rendszerek vizsgdlata bizonyitja, hogy ez az eljdrds
egyszertibben kezelhetd és hatékonyabb, mint az egyes tagallamok dltal alkalmazott egyéb mechanizmusok.

7.2.2.2.2  E mechanizmus az igazsigszolgdltatishoz torténd valddi hozzaférést biztosit az érintettek
szdmdra, és ezdltal igazsdgos és tényleges kartalanitdst a hdtrdnyos gyakorlatok miatt kdrosult fogyaszték
oOsszességének.

7.2.2.2.3  Segitségével a kérelmezsS és a birdsdg is elkeriilheti a kezelési nehézségeket (a csoport tagjai
ugyanis csupan az eljdrds végén jelentkeznek, és nem elGzetesen).

7.2.2.2.4  Ezenkivil valodi visszatarté hatdssal jir a felel@s félre, mivel kénytelen valamennyi kdrosultat
kértalanitani, és esetlegesen visszaszolgaltatni a torvénytelen gyakorlatbél jogtalanul hiizott hasznot.

7.2.2.2.5 Az eljdrastipus dltal a perbe fogott villalkozds szdmadra jelentett elényoket is figyelembe kell
venni. A csoportos kereset emberi- és pénziigyierSforras-megtakaritast tesz lehet6vé, és a beperelt vllalkozds
hatékonyabb védelmét is el@segiti. Ahelyett ugyanis, hogy parhuzamosan szdmos hasonlé pert kellene
kezelnie sok kiillonb6z4 birdsagon, egyetlen férumra dsszpontosithatja védelmét.

7.2.2.3 A mechanizmus hdtrdnyai

7.2.2.3.1  E mechanizmus kapcsin gy vélhet6, hogy nem felel meg bizonyos orszdgok alkotmadnyos
elveinek és az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezménynek, nevezetesen a perinditdsi szabadsdg elvének,
amennyiben az egyes személyek automatikusan a csoporthoz tartoznak, anélkiil, hogy kifejezetten kinyilv-
nitottak volna, hogy egyetértenek a keresettel. E személyekre — ha nem nyilatkoznak ellenkezdleg — érvényes
lehet a hozott hatdrozat.

Teljes mértékben megdrizhetS azonban ez az egyéni szabadsdg, akar személyes tdjékoztatdst nyujtva az érin-
tetteknek, amelyet kovetéen az ellenkezSleg nem nyilatkozd személyek — agy tekinthetd, hogy — hallgato-
lagos megbizast adtak a kereset neviikben is torténd benyujtdsdra, akdr azdltal, hogy feljogositjak a csoport
tagjait arra, hogy barmikor kivonhassik maguk az eljardsbol, még a hatdrozat meghozataldt kovetGen is,
amennyiben az szdmukra kedvezdtlen, lehetévé téve a szdmukra, hogy egyéni peres eljdrdst kezdeményez-
zenek.

7.2.2.3.2 A védelem jogai (4gymint a kontradiktorius eljards elve és a védelmi lehet&ségek egyenlSségének
elve) is sériillnének: a beperelt gazdasigi szereplének meg kell adni a lehetdséget, hogy egyéni védelmi eszko-
zOket érvényesithessen a csoport egyik kdrosult tagjival szemben. Ez az elv a ,méltanyos peres eljrds”
elvéhez kapcsolddik, amelyrdl az emberi jogokrdl sz6l6 eurdpai egyezmény 6. cikke rendelkezik. Az ,opted
out” rendszerben ugyanis talin nem minden érintett lesz név szerint megjelolve és a beperelt szerepld éltal
ismert. Ezért a perbe fogott vallalkozds lehetséges, hogy nem tudna egyedi védelmi eszkozoket érvényesiteni.

Ugyanakkor a csoportos kereset esetében az egyéni helyzetek minden bizonnyal valamennyire homogének,
amit a biré garantdl. A fogyasztdi és versenyjogi perek elsGsorban szerzGdéseken alapulnak, igy benniik az
érintettek helyzete szinte azonos. A causa petendi megegyezik esetitkben. Nehezen képzelhetd tehit el, hogyan
tudna a beperelt véllalkozds egyedi védelmi eszkozt alkalmazni egy fogyasztéval szemben.

A bir6 az eljards barmely pontjan visszautasithatja azon kereseteket, amelyekben megitélése alapjan a tény és
a jog szerinti helyzetek jelentésen eltérnek egymastol.

Végiil a kirtalanitds szakaszdban a bird alcsoportokat alkothat elsGsorban azért, hogy a kartéritési osszegeket
az egyéni helyzetekhez, és igy a villalkoz6i felelGsség esetleges eltéréseihez igazitsa.
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7.2.3 ,Opted out” és ,opted in” a per tipusa szerint

7.23.1 A kozelmdltban Dénia és Norvégia dltal védlasztott rendszer egyszerre tartalmaz ,opted out’™ és
,opted in"-elemeket. A biré donthet az ,opted out” rendszer mellett, ha a perértékek alacsonyak, a kérelmek
hasonldak, és ha nehéz volna az ,opted in” alapjan lefolytatni az eljdrdst. Szdmos per zajlik a fogyasztdi jog
targyaban, amelyben a fogyasztok nem nyerhetnek eredményesen egyéni jogorvoslatot, mivel tiil sok egyén
érintett és tal alacsonyak a szdban forgd osszegek. Az ,opted out™on alapuld eljirds révén valamennyi érin-
tett szamitdsba vehetd, és az esetlegesen jogtalanul szerzett haszonnal ardnyos biintetés szabhaté ki. Azon
perek esetében, amelyekben magasak az egyéni kdrosszegek, az ,opted in"-en alapulé rendszert valasztjdk,
amely sziikségessé teszi, hogy minden egyes fogyaszté jelentkezzen az eljardsban valé részvétel céljabol.

7.2.3.2 A mechanizmus el6nyei

A tomeges perek esetében konnyebb az eljards kezelése. A jogorvoslati cél akkor teljesiil, ha hatékony a nyil-
vanossagra hozatali intézkedés. A visszatartdsi célkit(izés is megvalosul.

Az alkotmaényos elvek és az emberi jogokrol sz6l6 eurdpai egyezmény esetleges megsértését ellenstlyozza a
jogorvoslat és az ilyen magatartast6l valé visszatartds hatékonysdga.

7.2.3.3 A mechanizmus hdtrdnyai

ElGszor is ki kell kiiszobolni a két mechanizmus (,opted in” és ,opted out”) kozotti hatdrvonal meghizi-
sanak nehézségeit. A két orszdg, amely e mechanizmusokat mdr bevezette, csupan nemrégiben tette azt, és
még nem tud konkrét példaval szolgalni. A torvényekben csak az aldbbiakra taldlunk hivatkozast: ,kis értékd
tomeges perek, amelyek esetében nem kell egyéni eljarasokra szamitani”.

A homalyos hatdrvonal problémdja igen hosszi vitdkhoz vezethet az eljards sordn, tovabbd az eljdrdsi id6t
megnoveld fellebbezések kivalté oka lehet.

7.3 A bir6 szerepe

7.3.1  E sajdtos eljardstipusban, amely szdmos kérelmezét dllit szembe, a biréra ruhdzott jogkor igen
lényeges.

7.3.2 Az ,opted out” mechanizmusok tobbségénél ugyanis az eljards elsé részében a biré megvizsgdlja a
kereset elfogadhatésdgdt. A probaperekben az egyéni esetek tanulmanyozdsa szolgal azonos célt.

7.3.2.1 Az elfogadhatésdgi vizsgdlat el6nye, hogy dltala mdr az eljdrds elején elutasithatok azok a
kérelmek, amelyek nyilvinvaléan meg nem alapozottak, vagy valdszertitlenek, és amelyek jogtalanul
rontandk az ellenérdeki félrgl a fogyasztokban kialakult képet. Igy elkeriilhet6vé vilnak a visszaéléshez
vezet§ vagy lefolytatdsra nem érdemes eljrdsok.

7.3.2.2 A biré felel az elfogadhatésdgi szakasz megfelel lefolydsaért. Konkrét feladata az, hogy ellen-
Grizze, hogy a csoportos kereset benyujtdsinak torvényben rogzitett feltételei teljesiilnek-e.

7.3.2.3  E feltételek az alabbiak:
— Avitds tigy fenndlldsa (nem szabad, hogy a keresetet benyujt6 személy vitatott tigye eléviilt legyen).
— A csoport osszetétele miatt ne legyen praktikus k6zos eljarast vagy megbizasos eljarast folytatni.

— A csoport tagjainak legyenek kozds jog vagy tény szerinti kérdései (a causa petendi egyezzen meg
esetiikben).

— A perbe fogott vallalkozassal szembeni kérelem legyen koherens az dllitdsok tekintetében (a kereset jogi
komolysdganak kritériuma, fumus boni iuris)

— A kérelmezd képes legyen megfelelGen képviselni és védeni a csoport tagjainak érdekeit.

7.3.3  Egy késébbi szakaszban az is fontos, hogy a bird jévdhagyhassa az esetleges kiegyezési javaslatot,
vagy elutasithassa azt, ha gy véli, hogy az nem szolgilja a csoporttagok érdekét. Ehhez magasabb jogkorrel
kell rendelkeznie, mint amellyel a kiegyezések jovahagydsdra a tagdllami szabédlyozdsok tobbsége szerint a
torvény 6t dltaldban felruhdzza.
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7.3.4 Az eljards sajitossdga azt is sziikségessé teszi, hogy megfelel6 médozatokat alkalmazzanak a bizo-
nyitékok szolgdltatdsdra. A bir6nak lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy éljen felszolitdsi jogkorével az
ellenérdekii féllel vagy harmadik személyekkel szemben az igényelt dokumentumok kiszolgéltatdsa érde-
kében, és hogy vizsgdlatot rendeljen el @j bizonyitékok gytjtése céljabol. A csoportos keresetet bevezetd
jogszabélynak kifejezetten el6 kell irnia, hogy a biré nem utasithatja vissza, hogy ezt megtegye, ha a keresetet
benyjtok erre 6t felkérik.

7.3.5  Annak érdekében, hogy a birdk a lehetd legjobban élhessenek e jogkoriikkel, szitkségesnek ttinik
annak el6irdsa, hogy csak bizonyos, név szerint kijelolt birdsigok lesznek illetékesek a csoportos keresetek
elbirdlasaban. Ki kellene tehdt igazitani a tagallamok igazsdgszolgdltatasi struktirdit, és rendelkezni kellene e
bir6sagok birdinak megfelel6 képzésérdl.

7.4 Eredményes kdrtérités

7.4.1 A csoportos keresetnek lehetévé kell tennie az anyagi (pénziigyi) és a fizikai kdrok, valamint a
pretium doloris és az egyéb erkolcsi kdrok megtéritésének kérelmezését. Mivel a kereset célja mind a
fogyasztok kartalanitdsa, mind pedig a visszatartds, tgy tlnik, hogy a teljes kdr megtéritésérdl kell rendel-
kezni. Egyszer(i birdlati modszereket is a birésdgok rendelkezésére kell tudni bocsdtani, amelyek alacsony
koltségtiek és dtlathatéak, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni a kirtalanitds elvérdl sem.

7.4.2 A csoportos keresetet benyujtok szdmdra a bironak tobbféle kartalanitdst kell tudnia nytjtani. A
kdros tevékenység megsziintetése és a jogiigylet érvénytelenitése mindig lehetséges. Ezenkiviil a kdrtalanitds
lehet kozvetlen vagy kozvetett. A fentick mellett olyan kértalanitdsi intézkedéseknek is rendelkezésre kell
allniuk, mint az itélet nyilvinossagra hozatala, terjesztése, illetve kifiiggesztése.

7.4.3 A kozvetlen és egyéni kdrtalanitdson kiviil mds lehet&ségekkel is szdmolni kell, mivel bizonyos felté-
telek mellett nehezen, vagy egyaltalin nem valésulhat meg, vagy azért, mert a csoport tagjai nem azonosit-
haték az ,opted out” mechanizmus keretében, vagy azért, mert tdl sokan vannak, vagy pedig azért, mert
egyedi kdruk osszege til alacsony. A lényeg az, hogy kozvetetten mindig kapjanak kdrtéritést maguk a
fogyasztok, és hogy érvényesiiljon a visszatart6 erd.

7.4.3.1  Megfelel6 mechanizmusokat kell kigondolni azokra az esetekre, amelyekben a biré ki tudja szdmi-
tani az egyes egyéni kartéritések Osszegét a csoport azonositott vagy azonosithaté tagjai szdmdra (,opted in”,
probaper vagy akar ,opted out” esetén, pl. ha a villalkozds megadta az érintett tigyfelek listajt), de azokra
az esetekre is, amikor ez az egyéni elosztds tdl koltségesnek bizonyul az egyéni kdrok alacsony 6sszegéhez
képest.

7.4.3.2  Ugyanigy, ha a kartéritésre szdnt Gsszeget nem osztjdk mind el, kozvetett kdrtéritési intézkedést
kell elényben részesiteni a szoban forgd Osszeg egészére vonatkozdan, amely ekkor maradvanyt képez. A
birénak dontésében részletesen meg kell jelolnie a maradvanyosszeg dltal finanszirozott keresetet, és meg
kell hatdroznia a végrehajtas ellenérzésének modozatait (az ellendrzési feladatok harmadik személynek dele-
galhatok).

7.4.3.3  Amennyiben még ez a kozvetett kdrtéritési intézkedés is lehetetlen, a maradvanynak a bird 4ltal
megdllapitott teljes osszegét egy olyan alapba kell befizetni, amelynek célja a tovabbi csoportos kereseti elja-
rasok finanszirozésa.

7.4.3.4 Ha a bir6 nem tudja kiszdmitani az egyes egyéni kdrtéritések Osszegét azokban az esetekben,
amelyekben nem azonosithaté a csoport minden tagja (kizdrdlag az ,opted out” mechanizmus esetén), akkor
a killonboz8 karkategéridkra értékelési skalat kell tudnia meghatdrozni. Ezen Osszegek szétosztdsdnak
feladata delegalhaté a birdsdg torvényszéki iroddjara, a csoport képviselGjének iigyvédjére, harmadik
személyre (biztositd, konyvel§ stb.), aminek elénye, hogy mentesiti a birésagot az egyedi kérelmek elemzé-
sének ezen Osszetett és hosszi eljardsa aldl.

7.4.3.5 E mdsodik esetben a birénak egyéni kartéritésrdl kell tudnia rendelkezni a csoport azon tagjai
szdmdra, akik az itélethez kapcsol6dé tdjékoztatdsi intézkedés révén megismerhetdvé valtak, a maradvanyo-
sszeget pedig a csoport dltal elszenvedett kdrt kozvetetten orvosld keresetekhez kell rendelni.

7.4.3.6  Ha semmilyen kozvetett intézkedés nem lehetséges, a maradvanyGsszeget vissza kell fizetni a
segélyalapba.
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7.5 A fellebbezés
7.5.1 A csoportos kereset esetében mindkét fél részére el kell ismerni a fellebbezéshez valé jogot.

7.5.2  Tekintettel egyrészt a kdrosultak gyors kirtalanitdsinak sziikségességére, mdsrészt pedig annak
fontossdgdra, hogy mindkét fél jogait teljes bizonyossiggal maradéktalanul tiszteletben tartsdk, Gssze kell
egyeztetni mindkét fél dontéssel szembeni fellebbezési jogdt e kovetelményekkel.

7.5.3  Fontosnak tiinik tehat, hogy e jog elismerése arra kotelezze a tagallamokat, hogy gyorsitott fellebbe-
zési eljardst vezessenek be a pusztdn halaszté hatdsi mechanizmus elkeriilésére.

7.5.4  Egyébként annak bizonyossiga, hogy a felel6s fél altal megfizetend§ kartéritések helyesen szere-
pelnek a konyvelésében, szintén garancidt jelent a csoport tagjai szamdra fellebbezés esetén.

7.6 A rendszer finanszirozdsa
7.6.1 A csoportos kereseti rendszernek idGvel onfinanszirozévé kell vlnia.

7.6.2  Magdtdl értetédik, hogy nem kivanatos, s6t, nem is lehetséges az amerikai tipusi jarulékos dijak
(»contingency fees”) dltaldnos rendszerének bevezetése, hiszen — az eurdpai jogi hagyomdanyokkal ellentétben
— az amerikai rendszerben feltétleniil rendelkezésre kell, hogy alljon egy olyan finanszirozasi méd, amely
lehet6vé teszi a csoportos kereset meginditasahoz sziikséges pénziigyi erforrasokkal nem rendelkezd kérel-
mez8k szamdra, hogy el8leget kapjanak a perkoltség (iigyvédek dija, szakvélemény a biré éltal elrendelt vizs-
gélat esetén stb.) terhére.

7.6.3 A rendszer finanszirozdsinak egyik eszkoze egy tn. kollektiv jogorvoslati segélyalap létrehozdsa
lenne, amelyet az elitélt véllalkozasok dltal jogtalanul szerzett, és azoktdl Gsszegyfijtott, a bird altal az elja-
rasban meghatdrozott hasznokbdl fedeznének, amennyiben azokat nem kovetelik a kozvetleniil sértett és
azonositott személyek (**).

7.6.4 A segélyalap célja lehet ezenkiviil az, hogy kozpontilag 6sszegytijtsék az Gsszes, a folyamatban 1év8
csoportos keresetekre vonatkozé informdciét, tovabba az, hogy széles korben tdjékoztasson a jelentkezéshez,
a csoportbdl vald kilépéshez vagy a kértérités igényléséhez szitkséges 1épésekrél.

7.7 Egyéb eljdrdsi szabdlyok

Részletesebben szolva, szdmos eljdrdsi szabdlyt kell majd alkotni, amelyeket itt csak emlékeztetSiil sorolunk
fel.

Ide tartoznak tehdt az aldbbiak:

— hirdetményi rendszer az érdekeltek értesitésére,

— perkoltség és jogsegély,

— a tagdllamok igazsdgszolgaltatdsi és adminisztrativ hatésdgainak egytttmikodése,
— a biréi tevékenység hatdrideje és eléviilési hatdridd,

— az internet alkalmazasa (ejustice).

8. Jogi eszkoz: rendelet vagy irdnyelv?

8.1 A csoportos kereset kozosségi szintli bevezetése vagy irdnyelv, vagy rendelet utjdn torténhet; tigy
véljiik, hogy az egyszerii ajinlds jellegénél fogva nem lenne képes megteremteni a hatékonysdg és az egysé-
gesség feltételeit, amelyek egy ilyen kezdeményezésnek a 27 tagdllamban, dsszehangoltan torténd atvételéhez
sziikségesek.

(**) J6 példa a Québecben 1étezd kollektiv jogorvoslati segélyalap, amelyet a kollektiv jogorvoslat fejlédéséhez elengedhetet-
lennek tartanak. Az alapot az azon kérelmezSk szdmdra megelSlegezett osszegek visszatéritésébdl finanszirozzdk, akik
megnyerték csoportos kereseti eljrdsukat, valamint a csoport tagjai ltal nem igényelt kdrtéritési maradvanyosszegekbdl.
A csoportos keresetben résztvevd kérelmezdnek csupdn azt kell eférnie, hogy a biro —igazoldsok alapjan — a per megindi-
tasahoz kiadott osszeg megtéritésérdl rendelkezzen.
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8.2  Amennyiben a tartalmat mds témdkra is ki akarjdk bdviteni, és az nem csak a fogyasztdi jogokra
terjedne ki, és amennyiben a Szerz6dés 65. és 67. cikkét vélasztjak jogalapul, rendelet elfogaddsa téinhet
célszertinek, ugyanolyan cimen, mint példdul a fizet6képtelenségi eljardsokra, az eurdpai végrehajtasi rendel-
vényre, a fizetési felszolitds eurdpai eljdrasdra, a kis értékii kovetelések eurdpai eljdrasdra, vagy a bankszamldk
letiltaséra vonatkozo rendeletek esetében.

8.3 Ha azonban tgy hatdroznak, hogy - legaldbbis eleinte — a kezdeményezés alkalmazasi korét a
fogyasztoi jogokra korldtozzdk, a legmegfelel6bb eszkoznek a csoportos kereset kozosségi szintii bevezeté-
sére az iranyelv tlinik, amely a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljrdsokrol szOl6 irdnyelv folytatdsa
lenne.

8.4  Szdmottevd kiilonbségek léteznek még ugyanis a tagillamok kozott az eljrdsi szabalyokat illetGen, és
igy a csoportos kereset alapelveit abban a tudatban kell 4ltaldnossdgban megéllapitani, hogy a tagillamok az
irdnyelvet sajit szokdsos eljirdsi elveiket tiszteletben tartva hajtandk végre.

Nem biztos ugyanis példaul az, hogy a harmonizdcié lehetséges lenne, ha a keresetek elbirdldsara kijelolt
birdsdgok az egyes tagdllamok igazsagszolgaltatdsi szervezési szabdlyaitdl fuggenének.

A perinditds médjait az adott orszdg sajitossagaihoz kell igazitani. A rendelet tehdt nem volna megfeleld
eszkoz.

8.5 Az is nyilvanval6nak tlinik, hogy az irdnyelvnek ebben az esetben teljes harmonizicidjinak kell
lennie annak elkeriilésére, hogy a tagallamok fokozzdk a rendszer kényszerit§ erejét azon vallalkozdsok
kdrara, amelyeknek székhelye az adott tagdllamban talalhato.

Kelt Briisszelben, 2008. februdr 14-én.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis
Bizottsdg

elnoke
Dimitris DIMITRIADIS
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MELLEKLET

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

A kovetkez6 moédositd inditvanyokat, amelyeknél a tdmogatd szavazatok szdma az Osszes leadott szavazat legaldbb egyne-
gyede volt, a vita sordn elutasitottdk:

1. 7.2.2.2.4. pont

JEzenkiviil valodi visszatartd hatédssal

jar a felelGs félre, mivel kénytelen valamennyi kdrosultat kdrtalanitani—és-esetle-

Indokolds

Ldsd a 7.6.3. ponthoz fizott indoklast.

A szavazds eredménye:

Mellette: 104 Ellene: 114 Tartézkodott: 13

2. 7.6.1. pont

Torlendd:

»

Indokolds

A jogorvoslathoz valé hozzaférés a hatosigok felelGsségi korébe tartozik, nem fiigghet a kordbbi keresetek sikerétdl, és a
késdbbi eljarasokhoz sincs koze (lasd még a 7.6.3. ponthoz fizott indokldst).

A szavazds eredménye:

Mellette: 107 Ellene: 116 Tartdzkodott: 10

3. 7.6.3. pont

A pont helyett a kovetkezd szoveg illesztendd be:

d —a viben-azokatnemkévetelik—a etleniil-sértett€s-a rélyek~A hatdsdgok
eladatkorébe tartozik a jogorvoslathoz val6 hozzaférés biztositdsa, példdul azdltal, hogy a fogyaszt6i jogok megsérté-
séért kiszabott biintetések osszegét kollektiv keresetek finanszirozdsdra forditjdk”.

Indokolds

A szovegben eredetileg szerepld megoldds a fogyasztok 4ltal elszenvedett sérelmek orvosldsdt veszi célba mindenfajta
Lbintet§ céld kdrtérités” mell6zésével. Ez az USA joggyakorlatdbdl kolesonzott elgondolds dssze nem ill6 méodon vegyiti a
polgdrok és a biintet8jog érdekeit. Az a tény, hogy kdrtalanitani kell a megkdrositott fogyasztdkat, a felel6s szdmadra stilyos
elrettentd erGvel bir, a sértettek szamdra pedig kdruk teljes megtéritését jelenti.

Annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa pedig, hogy jogsértésbdl vagy csaldsbol eredGen keletkezett-¢ haszon, a hatdsigok
altal gyakorolt szankcidk korébe tartozik. A hatdsigok az effajta biintetésekbdl befolyt osszegeket a kollektiv keresetek
lefolytatdsdnak tdmogatdsdra fordithatjdk. A jogorvoslathoz vald hozzaférés biztositdsa ugyanis a demokratikus ellenérzés
alatt dll6 kozigazgatdsi szervek feladata, nem pedig a magdnjog hatdlya ald tartozé személyeké és szervezeteké.

Mivel a kirtérités Osszege a sértett fogyasztoknak jér, nem helyénvalé mesterségesen Gsszekapcsolni egy adott jogi eset
maradvanydt késGbbi esetekhez tartozd jogorvoslatokkal, kiilonosen akkor nem, ha a cél mar nem az, hogy a sértett
fogyasztok megkapjak a sérelmezett iigyben nekik jar6 jogos kartéritést.

A szavazds eredménye:

Mellette: 104 Ellene: 106 Tartdzkodott: 18



