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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 17111

A Birésdg (hatodik tandcs) 2008. mdjus 15-i itélete — Az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig

(C-341/07. sz. iigy) ()

(Tagdllami kotelezettségszegés — A 2004/48/EK irdnyelv — A

szellemi tulajdonjogok érvényesitése — Az eldirt hatdridén
beliili dtiiltetés elmaraddsa)

(2008/C 171/18)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: W. Wils
és P. Dejmek meghatalmazottak)

Alperes: Svéd Kirdlysag (képviseld: A. Kruse meghatalmazott)

Targy

Tagéllami kotelezettségszegés — A szellemi tulajdonjogok érvé-
nyesitésérdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 157., 45. 0., és — helyesbités
- HL L 195, 16. o; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet,
2. kotet, 32. o.) valé megfeleléshez sziikséges rendelkezések elfo-
gaddsanak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Svéd Kirdlysdg — mivel nem fogadta el az elgirt hatdridén beliil
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a szellemi tulajdon-
jogok érvényesitésérdl szold, 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Svéd Kirdlysdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 211., 2007.9.8.

A Birésag (hetedik tandcs) 2008. dprilis 10-i végzése (a

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

[Olaszorszig] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) -
Termoraggi SpA kontra Comune di Monza

(C-323/07. sz. iigy) ()

(Kizbeszerzési szerzédések — Arubeszerzésre és  szolgl-

tatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzddés — Hirdetmény

kozzététele nélkiil torténd odaitélés — Szerzddés-odaitélés a

teriileti  onkormdnyzat  dltal a  tulajdondban  dllé
vdllalkozdsnak)

(2008/C 171/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Az alapeljdris felei
Felperes: Termoraggi SpA
Alperes: Comune di Monza

A kovetkezd részvételével: Acqua Gas Azienda Municipale (AGAM)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — A szolgéltatdsnydjtdsra
irdnyul6 kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak ossze-
hangolasarél sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanicsi
irdnyelv (HL L 209., 1. o., magyar nyelv{i kiilonkiadds 6. fejezet,
1. kotet, 322. o.) 6. cikkének értelmezése — Hataly — Bizonyos
onkormdnyzati ingatlanok fiit6berendezéseinek tizemeltetését a
kozbeszerzési szerz8déseknek az irdnyelvben el6irt odaitélési
eljdrdsainak megkeriilésével, onkormdnyzati tulajdond vallal-
kozds szdmadra odaitél6 nemzeti rendelkezések

Rendelkez§ rész

A szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési
eljdrdsainak dsszehangoldsdrol szold, 1992. junius 18-i 92/50/EGK
tandcsi irdnyelv és az drubeszerzésre irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések
odaitélési eljdrdsainak Osszehangoldsdrdl sz6lé, 1993. jinius 14-i
93/36/EGK tandcsi irdnyelv nem alkalmazandé a teriileti dnkor-
mdnyzat és az attdl jogilag elkiilonillt személy kozotti szerzédésre,
amennyiben a teriileti onkormdnyzat az illetd személy felett hasonlo el-
lendrzést gyakorol, mint a sajdt szervei felett, és egyiittal e személy a
tevékenysége lényeges részét az Gt fenntart onkormdnyzat vagy onkor-
madnyzatok részére végzi.
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A 92/50 irdnyelv 6. cikke csak akkor alkalmazhaté, ha léteznek olyan
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések, amelyek alapjan a
nyertes ajdnlattevd az odaitélt szerzGdés tdrgydra vonatkozéan kizdré-
lagos jogot élvez.

() HL C 235., 2007.10.6.

Az Els6fokd Birésig (otodik tandcs) T-434/05. sz.,

Gateway, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2007. november 27-én hozott itélete ellen a Gateway, Inc
altal 2008. februdr 13-dn benytjtott fellebbezés

(C-57/08. P. sz. iigy)
(2008/C 171/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Gateway (képvisels: C. R. Jones, solicitor)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak); Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH

A fellebbezd kérelmei

Fellebbezésében a Gateway azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokii Birdsig (6todik tandcs)
T-434/05 sz. tigyben 2007. november 27-én hozott itéletét;

— teljességgel adjon helyt a Gateway bejelentett védjegy lajstro-
mozasa elleni felszdlaldsdnak;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gateway szerint az Elséfokt Birdsidg a kovetkezd hibakat
kovette el:

a) A ,media gateway [média atjard]” és a ,gateway [4tjar]” kife-
jezések az informdcios technoldgiai piacon azt a jol koriilir-
hat6 jelentést hordozzdk, hogy egyes eszkozok képesek egy
bizonyos protokoll vagy formatum mdsikba torténs konver-
taldsdra. Ezzel szemben az Els6foki Birsdg tévesen tgy itélte
meg, hogy a ,gateway [dtjar6]” kifejezésnek a bejelentett
védjegybe valé belehelyezése arra szolgdlt, hogy a vitatott
arujegyzékben szerepl§ valamennyi terméket és szolgaltatast
leiré tulajdonsdgokat jeloljon meg, noha a vitatott védjegy
altal lefedett termékek és szolgaltatisok koziil egy sem
szerepel ,média atjar6"-ként vagy ,atjar6”-ként a felsoro-
ldsban.

b) Rosszul hatdrozta meg az érintett vasarlokozonséget, ameny-
nyiben agy taldlta, hogy azt kizdrdlag szdmitdstechnikai ter-

mékeket és szolgdltatdsokat vasarlé fogyasztok alkotjdk, és
nem pedig a vitatott drujegyzék altal lefedett valamennyi
terméket és szolgaltatdst vasarl6 fogyasztok.

¢) Tévesen dllapitotta meg, hogy az {itk6z6 védjegyek vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi szempontbdl nem hasonl6ak.

d) Tévesen dllapitotta meg, hogy a két iitkoz8 védjegy hasonlé-
saga annak fuggvénye, hogy az Osszetett szomegjelolés altal
keltett vizudlis, hangzasbeli és fogalmi 6sszbenyomds tekinte-
tében e szémegjelolés kordbbi védjegynek megfeleld része
legyen domindns;

e) Az iitkozs védjegyek hasonldsiganak értékelésénél nem vette
kell§ sullyal figyelembe a ,gateway” — mint a Gateway altal
az érintett vasarlokozonségnek kindlt szdmitdstechnikai
termékek és szolgdltatdsok tekintetében hasznalt kordbbi
védjegy — megkiilonboztetd jellegét;

f) Nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy a belsé tulajdonsa-
gaik vagy johirneviik folytdn kiilonosen erds megkiilonboz-
tet6  képességgel rendelkez8 védjegyek nagyobb foku
védelmet élveznek, mint a csekélyebb megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd védjegyek;

g) Tévesen allapitotta meg, hogy a ,gateway [4tjdrd]” elem nem
rendelkezik a bejelentett védjegyen beliil fiiggetlen megkiilon-
boztets szereppel;

h) Tévesen taldlta tgy, hogy az iitk6z6 védjegyek csak akkor
téveszthetGk Ossze, ha az Osszetett megjel6lés dltal keltett
osszbenyomds tekintetében a kordbbi védjegynek megfelels
elem a domindns;

i) Elmulasztotta megfeleléen figyelembe venni a ,gateway
[4tjar6]” kifejezés — mint a bejelentett védjegybe beépitett
elem — dltal a széban forgd termékek és szolgdltatdsok dtlag-
fogyaszt6iban valészintien keltett vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi 6sszbenyomast.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 2-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - J.E.

Tyson Parketthandel GmbH hanse j. kontra Hauptzollamt
Bremen

(C-134/08. sz. iigy)
(2008/C 171/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Alperes: Hauptzollamt Bremen



