
A 92/50 irányelv 6. cikke csak akkor alkalmazható, ha léteznek olyan
törvényi, rendeleti vagy közigazgatási rendelkezések, amelyek alapján a
nyertes ajánlattevő az odaítélt szerződés tárgyára vonatkozóan kizáró-
lagos jogot élvez.

(1) HL C 235., 2007.10.6.

Az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács) T-434/05. sz.,
Gateway, Inc. kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM) ügyben
2007. november 27-én hozott ítélete ellen a Gateway, Inc

által 2008. február 13-án benyújtott fellebbezés

(C-57/08. P. sz. ügy)

(2008/C 171/20)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Fellebbező: Gateway (képviselő: C. R. Jones, solicitor)

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal
(védjegyek és formatervezési minták); Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH

A fellebbező kérelmei

Fellebbezésében a Gateway azt kéri, hogy a Bíróság:

– helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság (ötödik tanács)
T-434/05 sz. ügyben 2007. november 27-én hozott ítéletét;

– teljességgel adjon helyt a Gateway bejelentett védjegy lajstro-
mozása elleni felszólalásának;

– kötelezze az OHIM-ot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gateway szerint az Elsőfokú Bíróság a következő hibákat
követte el:

a) A „media gateway [média átjáró]” és a „gateway [átjáró]” kife-
jezések az információs technológiai piacon azt a jól körülír-
ható jelentést hordozzák, hogy egyes eszközök képesek egy
bizonyos protokoll vagy formátum másikba történő konver-
tálására. Ezzel szemben az Elsőfokú Bíróság tévesen úgy ítélte
meg, hogy a „gateway [átjáró]” kifejezésnek a bejelentett
védjegybe való belehelyezése arra szolgált, hogy a vitatott
árujegyzékben szereplő valamennyi terméket és szolgáltatást
leíró tulajdonságokat jelöljön meg, noha a vitatott védjegy
által lefedett termékek és szolgáltatások közül egy sem
szerepel „média átjáró”-ként vagy „átjáró”-ként a felsoro-
lásban.

b) Rosszul határozta meg az érintett vásárlóközönséget, ameny-
nyiben úgy találta, hogy azt kizárólag számítástechnikai ter-

mékeket és szolgáltatásokat vásárló fogyasztók alkotják, és
nem pedig a vitatott árujegyzék által lefedett valamennyi
terméket és szolgáltatást vásárló fogyasztók.

c) Tévesen állapította meg, hogy az ütköző védjegyek vizuális,
hangzásbeli és fogalmi szempontból nem hasonlóak.

d) Tévesen állapította meg, hogy a két ütköző védjegy hasonló-
sága annak függvénye, hogy az összetett szómegjelölés által
keltett vizuális, hangzásbeli és fogalmi összbenyomás tekinte-
tében e szómegjelölés korábbi védjegynek megfelelő része
legyen domináns;

e) Az ütköző védjegyek hasonlóságának értékelésénél nem vette
kellő súllyal figyelembe a „gateway” – mint a Gateway által
az érintett vásárlóközönségnek kínált számítástechnikai
termékek és szolgáltatások tekintetében használt korábbi
védjegy – megkülönböztető jellegét;

f) Nem fordított kellő figyelmet arra, hogy a belső tulajdonsá-
gaik vagy jóhírnevük folytán különösen erős megkülönböz-
tető képességgel rendelkező védjegyek nagyobb fokú
védelmet élveznek, mint a csekélyebb megkülönböztető
képességgel rendelkező védjegyek;

g) Tévesen állapította meg, hogy a „gateway [átjáró]” elem nem
rendelkezik a bejelentett védjegyen belül független megkülön-
böztető szereppel;

h) Tévesen találta úgy, hogy az ütköző védjegyek csak akkor
téveszthetők össze, ha az összetett megjelölés által keltett
összbenyomás tekintetében a korábbi védjegynek megfelelő
elem a domináns;

i) Elmulasztotta megfelelően figyelembe venni a „gateway
[átjáró]” kifejezés – mint a bejelentett védjegybe beépített
elem – által a szóban forgó termékek és szolgáltatások átlag-
fogyasztóiban valószínűen keltett vizuális, hangzásbeli és
fogalmi összbenyomást.

A Bundesfinanzhof (Németország) által 2008. április 2-án
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – J.E.
Tyson Parketthandel GmbH hanse j. kontra Hauptzollamt

Bremen

(C-134/08. sz. ügy)

(2008/C 171/21)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesfinanzhof

Az alapeljárás felei

Felperes: J.E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Alperes: Hauptzollamt Bremen
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Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés

Úgy kell-e értelmezni az Amerikai Egyesült Államokból szár-
mazó egyes termékekre vonatkozóan kiegészítő behozatali
vámok megállapításáról szóló, 2003. december 8-i
2193/2003/EK tanácsi rendelet (1) 4. cikkének (2) bekezdését,
hogy annak szövegével ellentétesen azok a termékek, amelyek
bizonyíthatóan úton voltak már a Közösség területe felé a kiegé-
szítő vámok alkalmazásának kezdő időpontjában, és amelyek
rendeltetési helye nem módosítható, nem tartoznak a kiegészítő
vám alkalmazásának a hatálya alá?

(1) HL L 328., 3. o.; magyar nyelvű különkiadás 2. fejezet, 15. kötet,
6. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németország) által 2008.
április 3-án benyújtott előzetes döntéshozatal iránti

kérelem – Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern

(C-135/08. sz. ügy)

(2008/C 171/22)

Az eljárás nyelve: német

A kérdést előterjesztő bíróság

Bundesverwaltungsgericht (Németország)

Az alapeljárás felei

Felperes: Janko Rottmann

Alperes: Freistaat Bayern

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1. A közösségi joggal ellentétes-e az uniós polgárság (és az ezzel
összefüggő jogok és alapvető szabadságok) elvesztésének
jogkövetkezménye, amely abból adódik, hogy egy tagál-
lamban (Németország) megtévesztéssel, honosítás útján szer-
zett állampolgárságnak a nemzeti (német) jog alapján önma-
gában jogszerű visszavonása egy másik tagállam (Ausztria)
nemzeti állampolgársági jogával együtthatásban – mint itt a
felperes esetében az eredeti osztrák állampolgárság újra nem
éledése következtében – hontalansághoz vezet?

2. Arra az esetre, ha az első kérdésre igenlő válasz adandó:

Köteles-e az uniós polgárt honosító és a csalárd módon
megszerzett állampolgárságot visszavonni szándékozó
tagállam (Németország) a közösségi jog figyelembevételével
az állampolgárság visszavonásától teljesen vagy átmenetileg
eltekinteni, ha vagy ameddig a visszavonás az uniós
polgárság (és az ezzel összefüggő jogok és alapvető szabad-

ságok) elvesztésének az első kérdésben leírt jogkövetkezmé-
nyével járna, vagy a korábbi állampolgárság tagállama
(Ausztria) köteles a közösségi jog figyelembevételével nemzeti
jogát oly módon értelmezni és alkalmazni, vagy akár módo-
sítani, hogy e jogkövetkezmény ne álljon be?

A Tallinna Halduskohus (Észtország) által 2008. április 7-én
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Rakvere
Lihakombinaat AS kontra Põllumajandusminister és

Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(C-140/08. sz. ügy)

(2008/C 171/23)

Az eljárás nyelve: észt

A kérdést előterjesztő bíróság

Tallinna Halduskohus

Az alapeljárás felei

Felperes: Rakvere Lihakombinaat AS

Alperes: Põllumajandusminister és Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések

1. A mechanikus csontozás révén nyert, fagyasztott, a cson-
tokról mechanikusan lefejtett csirkehúst (a csontokról mecha-
nikusan lefejtett hús fogalmát elsőként az állati eredetű élel-
miszerek különleges higiéniai szabályainak megállapításáról
szóló, 2004. április 29-i 853/2004/EK európai parlamenti és
tanácsi rendelet (1) I. mellékletének 1.14. pontja határozta
meg) a 2004. május 1-jei állapot szerint a vám- és a statisz-
tikai nómenklatúráról, valamint a Közös Vámtarifáról szóló,
1987. július 23-i 2658/87/EGK tanácsi rendelet (2) I. mellék-
lete szerinti 0207 14 10 KN-kód vagy 0207 14 99 KN-kód
alá kell besorolni?

2. Ha az 1.1. pontban foglalt kérdésben ismertetett terméket a
0207 14 10 KN-kód alá kell besorolni, akkor a következő
kérdések tekintetében kérjük előzetes döntés meghozatalát:

2.1 Összeegyeztethetetlen-e az 1972/2003/EK bizottsági
rendelet (3) 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével, ha vala-
mely piaci szereplő többletkészletének mennyiségét úgy
határozzák meg, hogy a többletkészletből (átvihető
készlet címén) automatikusan levonják a piaci szereplő
tevékenysége a 2004. május 1-jét megelőző utolsó négy
évének május 1-jén meglévő, 1,2-del felszorzott átlagos
raktárkészletét?
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