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A 92/50 irdnyelv 6. cikke csak akkor alkalmazhaté, ha léteznek olyan
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezések, amelyek alapjan a
nyertes ajdnlattevd az odaitélt szerzGdés tdrgydra vonatkozéan kizdré-
lagos jogot élvez.

() HL C 235., 2007.10.6.

Az Els6fokd Birésig (otodik tandcs) T-434/05. sz.,

Gateway, Inc. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) iigyben

2007. november 27-én hozott itélete ellen a Gateway, Inc
altal 2008. februdr 13-dn benytjtott fellebbezés

(C-57/08. P. sz. iigy)
(2008/C 171/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbezd: Gateway (képvisels: C. R. Jones, solicitor)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak); Fujitsu Siemens Compu-
ters GmbH

A fellebbezd kérelmei

Fellebbezésében a Gateway azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokii Birdsig (6todik tandcs)
T-434/05 sz. tigyben 2007. november 27-én hozott itéletét;

— teljességgel adjon helyt a Gateway bejelentett védjegy lajstro-
mozasa elleni felszdlaldsdnak;

— kotelezze az OHIM-ot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Gateway szerint az Elséfokt Birdsidg a kovetkezd hibakat
kovette el:

a) A ,media gateway [média atjard]” és a ,gateway [4tjar]” kife-
jezések az informdcios technoldgiai piacon azt a jol koriilir-
hat6 jelentést hordozzdk, hogy egyes eszkozok képesek egy
bizonyos protokoll vagy formatum mdsikba torténs konver-
taldsdra. Ezzel szemben az Els6foki Birsdg tévesen tgy itélte
meg, hogy a ,gateway [dtjar6]” kifejezésnek a bejelentett
védjegybe valé belehelyezése arra szolgdlt, hogy a vitatott
arujegyzékben szerepl§ valamennyi terméket és szolgaltatast
leiré tulajdonsdgokat jeloljon meg, noha a vitatott védjegy
altal lefedett termékek és szolgaltatisok koziil egy sem
szerepel ,média atjar6"-ként vagy ,atjar6”-ként a felsoro-
ldsban.

b) Rosszul hatdrozta meg az érintett vasarlokozonséget, ameny-
nyiben agy taldlta, hogy azt kizdrdlag szdmitdstechnikai ter-

mékeket és szolgdltatdsokat vasarlé fogyasztok alkotjdk, és
nem pedig a vitatott drujegyzék altal lefedett valamennyi
terméket és szolgaltatdst vasarl6 fogyasztok.

¢) Tévesen dllapitotta meg, hogy az {itk6z6 védjegyek vizudlis,
hangzésbeli és fogalmi szempontbdl nem hasonl6ak.

d) Tévesen dllapitotta meg, hogy a két iitkoz8 védjegy hasonlé-
saga annak fuggvénye, hogy az Osszetett szomegjelolés altal
keltett vizudlis, hangzasbeli és fogalmi 6sszbenyomds tekinte-
tében e szémegjelolés kordbbi védjegynek megfeleld része
legyen domindns;

e) Az iitkozs védjegyek hasonldsiganak értékelésénél nem vette
kell§ sullyal figyelembe a ,gateway” — mint a Gateway altal
az érintett vasarlokozonségnek kindlt szdmitdstechnikai
termékek és szolgdltatdsok tekintetében hasznalt kordbbi
védjegy — megkiilonboztetd jellegét;

f) Nem forditott kell§ figyelmet arra, hogy a belsé tulajdonsa-
gaik vagy johirneviik folytdn kiilonosen erds megkiilonboz-
tet6  képességgel rendelkez8 védjegyek nagyobb foku
védelmet élveznek, mint a csekélyebb megkiilonboztetd
képességgel rendelkezd védjegyek;

g) Tévesen allapitotta meg, hogy a ,gateway [4tjdrd]” elem nem
rendelkezik a bejelentett védjegyen beliil fiiggetlen megkiilon-
boztets szereppel;

h) Tévesen taldlta tgy, hogy az iitk6z6 védjegyek csak akkor
téveszthetGk Ossze, ha az Osszetett megjel6lés dltal keltett
osszbenyomds tekintetében a kordbbi védjegynek megfelels
elem a domindns;

i) Elmulasztotta megfeleléen figyelembe venni a ,gateway
[4tjar6]” kifejezés — mint a bejelentett védjegybe beépitett
elem — dltal a széban forgd termékek és szolgdltatdsok dtlag-
fogyaszt6iban valészintien keltett vizudlis, hangzasbeli és
fogalmi 6sszbenyomast.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 2-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - J.E.

Tyson Parketthandel GmbH hanse j. kontra Hauptzollamt
Bremen

(C-134/08. sz. iigy)
(2008/C 171/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: ].E. Tyson Parketthandel GmbH hanse j.

Alperes: Hauptzollamt Bremen
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szar-
maz6 egyes termékekre vonatkozdan kiegészitd behozatali
vaimok  megdllapitdsir6l  sz6l6, 2003. december = 8-
2193/2003/EK tandcsi rendelet (Y) 4. cikkének (2) bekezdését,
hogy annak szovegével ellentétesen azok a termékek, amelyek
bizonyithatéan Gton voltak mdr a Kozosség teriilete felé a kiegé-
szit6 vdmok alkalmazdsinak kezdd idSpontjdban, és amelyek
rendeltetési helye nem médosithatd, nem tartoznak a kiegészit§
vam alkalmazdsdnak a hatdlya ala?

(') HL L 328., 3. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 15. kotet,
6. 0.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2008.
dprilis 3-dn benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern

(C-135/08. sz. iigy)
(2008/C 171/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Janko Rottmann

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi joggal ellentétes-e az unids polgdrsdg (és az ezzel
Osszefiiggd jogok és alapvetd szabadsigok) elvesztésének
jogkovetkezménye, amely abbdl adédik, hogy egy tagdl-
lamban (Németorszag) megtévesztéssel, honositds ttjan szer-
zett dllampolgdrsagnak a nemzeti (német) jog alapjan 6nma-
gdban jogszer(i visszavondsa egy madsik tagallam (Ausztria)
nemzeti allampolgdrsdgi jogdval egyiitthatasban — mint itt a
felperes esetében az eredeti osztrak dllampolgarsdg djra nem
éledése kovetkeztében — hontalansdghoz vezet?

2. Arra az esetre, ha az els6 kérdésre igenl§ valasz adandé:

Koteles-e az unids polgart honosité és a csalird mddon
megszerzett  dllampolgdrsdgot  visszavonni  szdndékozd
tagdllam (Németorszdg) a kozosségi jog figyelembevételével
az allampolgdrsag visszavondsitdl teljesen vagy dtmenetileg
eltekinteni, ha vagy ameddig a visszavonds az unids
polgérsdg (és az ezzel Gsszefiiggs jogok és alapvetS szabad-

sdgok) elvesztésének az els kérdésben leirt jogkovetkezmé-
nyével jdrna, vagy a kordbbi dllampolgirsig tagdllama
(Ausztria) koteles a kozosségi jog figyelembevételével nemzeti
jogat oly mddon értelmezni és alkalmazni, vagy akdr médo-
sitani, hogy e jogkovetkezmény ne élljon be?

A Tallinna Halduskohus (Esztorszag) 4ltal 2008. 4prilis 7-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rakvere

Lihakombinaat AS kontra Pollumajandusminister és
Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(C-140/08. sz. iigy)
(2008/C 171/23)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tallinna Halduskohus

Az alapeljirds felei
Felperes: Rakvere Lihakombinaat AS

Alperes: Pollumajandusminister és Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A mechanikus csontozds révén nyert, fagyasztott, a cson-
tokrél mechanikusan lefejtett csirkehdst (a csontokrél mecha-
nikusan lefejtett his fogalmat els6ként az éllati eredetd élel-
miszerek kiilonleges higiéniai szabélyainak megallapitdsarol
sz616, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 1. mellékletének 1.14. pontja hatdrozta
meg) a 2004. majus 1-jei dllapot szerint a vdm- és a statisz-
tikai ndmenklattrdrél, valamint a Kozos Vamtarifardl szo6lo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (?) L. mellék-
lete szerinti 0207 14 10 KN-kéd vagy 0207 14 99 KN-kéd
ald kell besorolni?

2. Ha az 1.1. pontban foglalt kérdésben ismertetett terméket a
0207 14 10 KN-kéd ald kell besorolni, akkor a kovetkezd
kérdések tekintetében kérjiik el6zetes dontés meghozatalat:

2.1 Osszeegyeztethetetlen-e az 1972/2003/EK bizottsdgi
rendelet (°) 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével, ha vala-
mely piaci szerepld tobbletkészletének mennyiségét tigy
hatdrozzdk meg, hogy a tobbletkészletbsl (dtvihets
készlet cimén) automatikusan levonjik a piaci szerepld
tevékenysége a 2004. mdjus 1-jét megel6z6 utolsé négy
évének mdjus 1-jén meglévs, 1,2-del felszorzott dtlagos
raktdrkészletét?



