2008.7.5.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C171/13

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az Amerikai Egyesiilt Allamokbél szar-
maz6 egyes termékekre vonatkozdan kiegészitd behozatali
vaimok  megdllapitdsir6l  sz6l6, 2003. december = 8-
2193/2003/EK tandcsi rendelet (Y) 4. cikkének (2) bekezdését,
hogy annak szovegével ellentétesen azok a termékek, amelyek
bizonyithatéan Gton voltak mdr a Kozosség teriilete felé a kiegé-
szit6 vdmok alkalmazdsinak kezdd idSpontjdban, és amelyek
rendeltetési helye nem médosithatd, nem tartoznak a kiegészit§
vam alkalmazdsdnak a hatdlya ala?

(') HL L 328., 3. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 2. fejezet, 15. kotet,
6. 0.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszag) dltal 2008.
dprilis 3-dn benyujtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern

(C-135/08. sz. iigy)
(2008/C 171/22)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesverwaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Janko Rottmann

Alperes: Freistaat Bayern

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A kozosségi joggal ellentétes-e az unids polgdrsdg (és az ezzel
Osszefiiggd jogok és alapvetd szabadsigok) elvesztésének
jogkovetkezménye, amely abbdl adédik, hogy egy tagdl-
lamban (Németorszag) megtévesztéssel, honositds ttjan szer-
zett dllampolgdrsagnak a nemzeti (német) jog alapjan 6nma-
gdban jogszer(i visszavondsa egy madsik tagallam (Ausztria)
nemzeti allampolgdrsdgi jogdval egyiitthatasban — mint itt a
felperes esetében az eredeti osztrak dllampolgarsdg djra nem
éledése kovetkeztében — hontalansdghoz vezet?

2. Arra az esetre, ha az els6 kérdésre igenl§ valasz adandé:

Koteles-e az unids polgart honosité és a csalird mddon
megszerzett  dllampolgdrsdgot  visszavonni  szdndékozd
tagdllam (Németorszdg) a kozosségi jog figyelembevételével
az allampolgdrsag visszavondsitdl teljesen vagy dtmenetileg
eltekinteni, ha vagy ameddig a visszavonds az unids
polgérsdg (és az ezzel Gsszefiiggs jogok és alapvetS szabad-

sdgok) elvesztésének az els kérdésben leirt jogkovetkezmé-
nyével jdrna, vagy a kordbbi dllampolgirsig tagdllama
(Ausztria) koteles a kozosségi jog figyelembevételével nemzeti
jogat oly mddon értelmezni és alkalmazni, vagy akdr médo-
sitani, hogy e jogkovetkezmény ne élljon be?

A Tallinna Halduskohus (Esztorszag) 4ltal 2008. 4prilis 7-én

benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Rakvere

Lihakombinaat AS kontra Pollumajandusminister és
Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(C-140/08. sz. iigy)
(2008/C 171/23)

Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Tallinna Halduskohus

Az alapeljirds felei
Felperes: Rakvere Lihakombinaat AS

Alperes: Pollumajandusminister és Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A mechanikus csontozds révén nyert, fagyasztott, a cson-
tokrél mechanikusan lefejtett csirkehdst (a csontokrél mecha-
nikusan lefejtett his fogalmat els6ként az éllati eredetd élel-
miszerek kiilonleges higiéniai szabélyainak megallapitdsarol
sz616, 2004. dprilis 29-i 853/2004/EK eurbpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 1. mellékletének 1.14. pontja hatdrozta
meg) a 2004. majus 1-jei dllapot szerint a vdm- és a statisz-
tikai ndmenklattrdrél, valamint a Kozos Vamtarifardl szo6lo,
1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (?) L. mellék-
lete szerinti 0207 14 10 KN-kéd vagy 0207 14 99 KN-kéd
ald kell besorolni?

2. Ha az 1.1. pontban foglalt kérdésben ismertetett terméket a
0207 14 10 KN-kéd ald kell besorolni, akkor a kovetkezd
kérdések tekintetében kérjiik el6zetes dontés meghozatalat:

2.1 Osszeegyeztethetetlen-e az 1972/2003/EK bizottsdgi
rendelet (°) 4. cikkének (1) és (2) bekezdésével, ha vala-
mely piaci szerepld tobbletkészletének mennyiségét tigy
hatdrozzdk meg, hogy a tobbletkészletbsl (dtvihets
készlet cimén) automatikusan levonjik a piaci szerepld
tevékenysége a 2004. mdjus 1-jét megel6z6 utolsé négy
évének mdjus 1-jén meglévs, 1,2-del felszorzott dtlagos
raktdrkészletét?



