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- semmisitse meg az irdnyelvnek a megtdmadott rendelkezését
a keresetben foglalt kérelemnek megfelelGen, és kotelezze az
alpereseket a koltségek viselésére.

— Ezenfelil a Birésdg dllapitsa meg, hogy a 2004. jalius 21-én
benytjtott keresetet elbirdls, 2008. janudr 22-i végzés az elja-
rasnak az ésszerti id6t meghaladé tartama miatt sérti az EEJE
6. cikkét, és a fellebbez6nek mér ebbdl az okbdl is jogvé-
delmet kell biztositani.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az Els6foki Birdsdg emlitett végzése elleni fellebbe-
zését az EK 230. cikk negyedik bekezdésének a téves értelmezé-
sére, valamint az eljards sordn elkovetett eljardsi hibakra alapitja.

Az Els6fokil Birdsdg a keresetet azzal az indokoldssal utasitotta
el, mint elfogadhatatlant, hogy a fellebbez6t a megtdimadott jogi
aktus nem érinti kozvetlenil és személyében az EK 230. cikk
negyedik bekezdése értelmében.

Ez a jogi dllispont a felperes nézete szerint jogilag téves. Az
Els6fokt Birésdg nem ismeri fel, hogy 6nmagdban a szellemi
tulajdonjogba valé beavatkozds személyes és kozvetlen érintett-
séget vélt ki, amely megalapozza az EK 230. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett személyes és kozvetlen érintettséget.
A szabadalom lényege abban dll, hogy valamely meghatdrozott
jogalanyra kizardlagos, id6ben korldtozott jogot ruhdznak. Az
ilyen jog szitkségszertien csak meghatdrozott jogalanyt illethet
meg. Mds személy e joggal nem rendelkezhet, ezért az e jogba
valamely kozosségi jogi aktus utjan valé beavatkozds minden-
képpen személyes és kozvetlen érintettséget valt ki.

Az Els6foka Birdsdg azon érve, amely szerint a fellebbezén kiviil
maésok is kindlnak kozati elektronikus dijfizetési rendszereket,
amelyek adott esetben ugyanigy érintettek, mint a fellebbez8, és
ebbdl kovetkezden a személyes és kozvetlen érintettség nem 4ll
fenn, megalapozatlan. Az EK 230. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett személyes és kozvetlen érintettség nem zdrhatd
ki azon okndl fogva, hogy a megtdmadott jogi aktus mdsokat is
érint, ha e mds személyek nem rendelkeznek szabadalommal.

A fellebbezé allitdsa szerint azon kozlésének a figyelmen kiviil
hagydsa, amelynek értelmében a fellebbez§ ISO-CALM infra-
voros szabvanyt fejlesztett ki, és ezért dllami jutalomban része-
sult, a meghallgatdshoz val6 jog megsértésének mindsiil. Vége-
zetill az eljards négy éves idGtartama szintén elfogadhatatlan, és
mér onmagaban is sulyos eljardsi szabalysértésnek mindsiil.

Az Arbeitsgericht Hamburg (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Jiirgen Romer kontra Freie und Hansestadt
Hamburg

(C-147/08. sz. iigy)
(2008/C 171/26)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Arbeitsgericht Hamburg

Az alapeljiris felei
Felperes: Jirgen Romer

Alperes: Freie und Hansestadt Hamburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Freie und Hansestadt Hamburg altal elfogadott 1. Ruhe-
geldgesetz (els6 nyugdijtorvény, a tovabbiakban: 1. RGG) éltal
szabalyozott, a Freie und Hansestadt Hamburg volt alkalma-
zottait és munkavallaléit, valamint ezek talél6 hozzatartozéit
megillet§ kiegészit nyugellatds esetében a foglalkoztatds és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlS bandsmdd éltalanos
kereteinek  létrehozdsdrél  sz6l6  2000/78/EK  tandcsi
iranyelv (') 3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,allami
rendszerek vagy azzal egyenrangl [helyesen: azzal egy
tekintet ald es6] egyéb rendszerek kifizetései[rdl], beleértve az
allami szocidlis biztonsdgi és a szocidlis védelmi rendszereket
is” van-e sz6, azzal a kovetkezménnyel, hogy a megjelolt
irdnyelv (a tovdbbiakban: irdnyelv) az 1. RGG szabélyozasi
korében nem alkalmazhaté?

2. Ha a fenti kérdésre nemleges valasz adandé:

2.1. Az 1. RGG azon rendelkezései esetében, amelyek a
nyugelldtds kiszdmitdsa sordn annak Osszegét illetGen
killonbséget tesznek egyrészt a hdzas, mdsrészt az
Osszes tobbi elldtdsra jogosult kozott, nevezetesen
elényben részesitik a hdzas ellitisra jogosultakat —
mégpedig az azonos nemd személlyel a Németorszdgi
Szovetségi Koztdrsasdg Lebenspartnerschaftsgesetz-e [az
élettdrsi kapcsolatrdl sz6l6 német torvény] alapjan élet-
térsi kozosséget létesitett személyekkel (a tovdbbiakban:
élettdrsi kapcsolatban) szemben is -, az irdnyelv
(22) preambulumbekezdése értelmében vett, ,a csalddi
allapotra és az attdl figgd elldtdsokra vonatkozd
nemzeti torvények[r6l]” van-e sz6?

2.2. Ha a fenti kérdésre igenl$ vélasz adandé:

Ez azzal a kovetkezménnyel jir-e, hogy az irdnyelv az
1. RGG megjelolt rendelkezéseire vonatkozdan nem
alkalmazhatd, annak ellenére, hogy maga az irdnyelv
nem tartalmazza hatdlydnak a (22) preambulumbekez-
désnek megfelel§ korlatozasat?

3. Haa 2.1. vagy a 2.2. kérdésre nemleges vilasz adando:

Sérti-e az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése — amely szerint a
nyugelldtds 6sszegét a nem tartsan kiilon él6 hézas elltdsra
jogosultak szdmdra az (adbalany szdmdra kedvezdbb)
I1/0. adézdsi osztdly fiktiv alapul vételével, mig az Osszes
tobbi elldtdsra jogosult szdmdra az (addalany szdmdra kedve-
z8tlenebb) 1. adézdsi osztdly fiktiv alapul vételével szdmitjak
ki — az irdnyelv 2. cikkével és 3. cikke (1) bekezdésének
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c) pontjaval egyiittesen olvasott 1. cikkét, az olyan elldtdsra
jogosulttal szemben, aki azonos nemt személlyel él élettdrsi
kapcsolatban, és e személytSl nem tartésan €l kilon?

4. Ha az 1. kérdésre vagy a 2.2 kérdésre igenl6, vagy a 3. kérdés-
re nemleges vélasz adando:

Az EK 141. cikkel, vagy a kozosségi jog valamely altaldnos
elvével ellentétes-e az 1. RGG 10. §-dnak (6) bekezdése a
3. kérdésben leirt szabdlyozds, illetve jogkovetkezmény
miatt?

5. Ha a 3. vagy 4. kérdésre igenl6 valasz adandé:

Ez azzal a kovetkezménnyel jir-e, hogy a nem tartdsan kiilon
él6, élettarsi kapcsolatban €16 ellitdsra jogosult mdir az
1. RGG 10. §-a (6) bekezdésének a kifogasolt egyenlStlen
bandsmdéd megsziintetése értelmében torténd modositdsa
el6tt is kovetelheti, hogy a nyugelldtds osszegének kiszami-
tdsa sordn nem tartésan kiilon él6 hdzas ellitdsra jogosult-
ként kezeljék? Ha igen, érvényes-e ez — az irdnyelv alkalmaz-
hat6sdga és a 3. kérdés igenl§ megvdlaszoldsa esetén — mar
az irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdésében az atiiltetésre
megallapitott hatdrid§ letelte el6tt is?

6. Ha az 5. kérdésre igenl§ vélasz adandé:

Ez a Bir6sag C-262/88. sz. Barber-iigyben hozott itélete indo-
kolasdnak megfelelGen azzal a korlatozassal érvényes-e, hogy
az egyenld bandsmodot a nyugellatds Osszegének kiszdmitdsa
soran a nyugelldtds csak azon részei tekintetében kell megva-
16sitani, amelyekre az ellatdsra jogosult 1990. méjus 17-étdl
kezd8d8en szerzett jogosultsagot?

() HL L 303., 16. o.; magyar nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) &ltal 2008.

dprilis 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Siebrand BV Kkontra Staatssecretaris van
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Az eljdrds nyelve: holland
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Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaris felei
Felperes: Siebrand BV

Alperes: Staatssecretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Besorolhaté-e olyan ital a KN 2206 vamtarifaszdm ald, amely
bizonyos mértékben desztillélt szeszt tartalmaz, egyebekben
azonban megfelel e vdmtarifaszdim meghatdrozdsanak, ha

ezen ital esetében erjesztett italrdl van szd, amely viz és
meghatdrozott anyagok hozzdaddsa kovetkeztében elvesztette
a meghatdrozott gyiimolesbdl vagy meghatdrozott termé-
szetes termékbdl elGdllitott ital izét, szagat ésvagy kinézetét?

2. Ha az elsé kérdésre igenl§ vdlasz adandé: mely kritérium
alapjan kell megdllapitani, hogy az italt desztilldlt szesz
hozzdaddsa miatt mégis a KN 2208 vamtarifaszdm ald kell-e
besorolni?

A Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Spanyolorszig)

altal 2008. dprilis 15-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Real Sociedad de Fitbol S.A.D. és Nihat

Kahveci kontra Consejo Superior de Deportes és Real
Federacién Espaifiola de Fitbol

(C-152/08. sz. iigy)
(2008/C 171/28)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Az alapeljiris felei
Felperes: Real Sociedad de Futbol S.A.D. és Nihat Kahveci

Alperes: Consejo Superior de Deportes és Real Federacion Espa-
fiola de Futbol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Ankardban 1963. szeptember 12-én aldirt, az 1963.
december 23-i 64[732/EGK tandcsi rendelettel elfogadott,
Torokorszdg és az EGK kozotti tarsuldsrl szolé6 megalla-
podas (') 37. cikke, valamint ennek 1970. november 23-i kiegé-
szit§ jegyz8konyvével (%) ellentétes-e az, hogy egy sportszo-
vetség valamely torok allampolgarsagti hivatdsos sportoléra, aki
az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé spanyol labdarig6klubnal
véllal szabdlyosan munkdt, olyan szabdlyt alkalmaz, amely
szerint a klubok az orszdgos szinten rendezett versenyeken csak
korlatozott szdmban indithatnak az Eurdpai Gazdasagi Térségen
kiviili harmadik dllamokbeli jatékosokat?

(") Az Eurépai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozott tarsuldst
létrehozd, Ankardban 1963. szeptember 12-én aldirt, és a Kozosség
nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal
(HL 1964., 217., 3685. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet,
11a kotet, 10. o.) megkotott, jovahagyott és megerGsitett megélla-
odds.

Rz 1970. november 23-dn Briisszelben aldirt, és a K6z0sség nevében
az 1972. december 19-i 64/732/EGK tandcsi rendelettel (HL L 293.,
1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 11. kotet, 43. o.)
megkotott, jovahagyott és megerdsitett kiegeszitd jegyzdkonyv.
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