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2008. dprilis 15-én benyiijtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-154/08. sz. iigy)
(2008/C 171/29)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Afonso és F. Jimeno Ferndndez, meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysig

Kereseti kérelmek

— a Birdsdg dllapitsa meg, hogy — mivel gy tekintette, hogy a
Jregistradores de la propiedad” (ingatlan-nyilvantartdst végzdk)
dltal mint a jelzdlog-nyilvintartdsi keriiletek adobeszedd
iroddinak kinevezett beszedsi dltal e mindségitkben az
autoném kozosségeknek nydjtott szolgdltatds nem HEA-
koteles — a Spanyol Kiralysig nem teljesitette a hatodik HEA-
irdnyelv () 2. cikkébdl, valamint 4. cikke (1) és (2) bekezdésé-
b6l eredd kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A ,registradores de la propiedad” olyan szakképzettséggel
rendelkez8 személyek, akiket a spanyol dllam nevez ki, és a
Registros de la Propiedad (ingatlan-nyilvantartds) vezetésével
biz meg. Tevékenységiiket sajat felelGsségitk mellett végzik,
munkdjuk megszervezését illetGen szabadon jirnak el, alkal-
mazottaikat sajat maguk vélasztjak meg, munkajukért java-
dalmazdsban részesiilnek, amely egyben a jovedelmiket
képezi. Tobb autondém kozosség megbizta Gket az egyes
adok beszedésével kapcsolatos kilonféle feladatok elvégzé-
sével. E szolgdltatds fejében a ,registradores de la propiedad” a
beszedett adok meghatdrozott szédzalékdt kapjak.

2. A spanyol dllam eredetileg tigy gondolta, hogy a HEA szem-
pontjabdl a ,,registmdores de la propiedad™ot az autoném
kozossegek részére végzett feladatuk elldtdsa szempontjabol
ugy kell tekinteni, mint HEA-koteles tevékenységet végzd
egyéni villalkozokat, illetve szakképzett személyeket. A
spanyol kormdny altal e tekintetben felhozott érvek alapve-
tGen a Bir6sdg C-235/85. sz., Bizottsdg kontra Hollandia
tigyben 1987. madrcius 26-dn hozott itéletén (%), valamint
C-202/90. sz., Ayuntamiento de Sevilla iigyben 1991.
jtlius 25-én hozott itéletén (*) alapulnak.

3. 2003. julius 12-i itéletében a Tribunal Supremo (spanyol
legfelsébb birdsdg) azt allapitotta meg, hogy az ,registradores
de la propiedad” az autoném kozosségek dltal rdjuk bizott —
egyes adok beszedésébdl és behajtdsabdl dllo - feladataik elld-
tisa tekintetében egyszertien koztisztvisel6knek mindsiilnek,
akik a kozigazgatdsi szervezetrendszer részét képezik. Ezen —
a torvényesség érdekében inditott jogorvoslat nyomdn sziile-
tett — itélet alapjdn a spanyol kormdny tgy véli, hogy az
emlitett szolgaltatds nem HEA-koteles.

4. Ezzel szemben a Bizottsdg allispontja szerint az ,registradores

de la propiedad” dltal az autoném kozosségek részére végzett
szolgdltatds a hatodik irdnyelv 2. cikkében szereplé dltaldnos
szabdly értelmében HEA-koteles. E kovetkeztetés abbol ered,
hogy a registradores-liquidadores”  (ingatlan-nyilvantartast
végz8 adbbeszeddk) olyan szakképzett személyek, akik a
szolgdltatds elvégzéséhez szitkséges humdn erdforrdsrdl és
targyi eszkozokrdl ondlléan gondoskodnak, ahogyan azt az
emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, és igy az
altaluk végzett szolgéltatdst nem jellemzi olyan aldrendeltség,
illetve fiiggdség, amely a kozigazgatds szervezetrendszerébe
tartozd koztisztviselSk altal nyujtott szolgéltatdsok esetében
viszont elengedhetetlen, és ennélfogva e szolgdltatds nem
HEA-koteles. A, registrador-liquidador” nem az  autoném
kozosség kozigazgatisi szerve, és nem is képezi annak szer-
vezetileg integralt vagy bels6 részét, hanem olyan fiiggetlen
és elkilonilt fél, akivel az autondém kozosség szolgiltatds-
nydjtasra irdnyuld, visszterhes szerz8dést kot.

. Ennélfogva a Bizottsdg tgy véli, hogy a jelen iigyben

~

fenndllnak az itélkezési gyakorlat dltal megkovetelt azon
el6feltételek, amelyek megalapozzdk a Spanyol Kirdlysig
felelGsségének megéllapitdsit a kozosségi jog olyan értelme-
z€séb6l eredd kotelezettségszegés miatt, amely sem annak
szellemével, sem céljdval, sem a Birdsdg itélkezési gyakorla-
taval nincs Osszhangban. A Bizottsdg els6ként hangsilyozza
a legfels6bb bir6sdg mint az alkotmdnyossdgi garancidkat
kivéve minden szempontbdl legfels6bb szintl igazsigszolgal-
tatdsi szerv rangjat. Mdsodszor kiemeli az emlitett birdsig
dltal hozott azon itélet jelentSségét és hatdsit, amely elvi
szinten ellentétes a Birdsdg altal adott értelmezéssel, és amely
— kotelez§ ereje miatt — teljes fordulatot okozott az alacso-
nyabb szintli szervek és a spanyol kozgazgatas addigi
gyakorlatdban. Harmadrészt a Bizottsig a HEA terén tapasz-
talhaté kdros hatdsokra hivatkozik, amelyek a Kozosség sajat
forrasait is érinthetik. Ennélfogva a Bizottsdg dlldspontja
szerint a spanyol kormany nem hivatkozhat a legfels6bb
birsag altal hozott itéletre kozosségi jogi kotelezettségei
megszegése igazoldsaként.

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megéllapitds — 52616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23.0.).

() EBHT 1987., 1471. o.
() EBHT 1991., 1-4247. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2008.
dprilis 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — E.H.A. Passenheim-van Schoot, mdsik fél az elji-

rasban: Staatssecretaris van Financién
(C-157/08. sz. iigy)
(2008/C 171/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)



C171/18

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.7.5.

Az alapeljiris felei
Felperes: E.H.A. Passenheim-van Schoot

Masik fél az eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EK 49. és az EK 56. cikket, hogy azok
nem akadilyozzdk a tagillamot abban, hogy olyan esetekben,
amelyekben a tagdllam addigazgatdsa eldl kilfoldi megtakaritd-
sokat (kiilfoldi megtakaritdsokbdl szdrmazé jovedelmeket)
titkolnak el, a tagallam olyan jogszabalyt alkalmazzon, amely a
hatékony ellenérzési lehetéségek hidnyadnak ellenstlyozasaként a
kilfoldi kovetelések vonatkozdsdban az utdlagos behajtds elévii-
1ési idejét tizenkét évben hatdrozza meg, mikozben a belfoldon
taldlhat6, hatékony ellendrzés ald vonhaté megtakaritdsok(bdl
szarmaz6 jovedelmek) vonatkozdsdban az utdlagos behajtds
eléviilési ideje 6t év?

A T-306/05. sz., Isabella Scipparcercola és Ioannis Terezakis

kontra az Eurépai Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2008.

janudr 16-dn hozott itélet ellen Isabella Scipparcercola és

loannis Terezakis dltal 2008. &prilis 15-én benydjtott
fellebbezés

(C-159/08 P. sz. iigy)
(2008/C 171/31)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezok:  Isabella  Scipparcercola és Ioannis Terezakis
(képvisel8: B. Lombart, tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatélyon kivill az Els6fokd Birésig T-306/05. sz.,
Isabella Scipparcercola és loannis Terezakis kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2008. janudr 16-dn hozott
itéletét, amely elutasitotta a 2004. dprilis 7-i 773/2004/EK
bizottsdgi rendelet () 7. cikkének (2) bekezdése alapjin
hozott, a fellebbez8kkel 2008. februir 6-i levélben kozolt
2005. mdjus 2-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitésére
irdnyulé keresetiiket, amely hatdrozat megtagadta az azzal
kapcsolatos alapos vizsgélat meginditdsat, hogy az er6folényes
helyzetben levé Uj spatai Athéni Nemzetkozi Reptér (AIA)
talzott mértékd dijakat szedett a kovetkezd dijak esetében:

(a) utasbiztonsagi dij,
(b) az utastermindl-létesitmények dijai,

(c) gépjarmiiparkol6-hasznélati dijak;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljards és az ElsGfokiu Birdsdg
elétti eljdrds sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezdk szerint az Els6fokd Birdsig nem éllapitotta meg,
hogy a Bizottsdg azzal, hogy megtagadta az AIA biztonsdgi,
utastermindl- és gépjarmtparkold-hasznalati dfjainak koltsé-
geikkel Osszefligg$ vizsgélatat, valamint azzal, hogy az AIA dltal
és egyéb, az EK 82. cikk értelmében az AlA-éval nem versenyzd
szolgdltatdsokat nyujtd eurdpai repiilStereken szedett dijak
kozotti osszehasonlitdsai nem voltak meggy6zGek, megsértette a
27(76. sz., United Brands kontra Bizottsdg tigyben kialakitott
kozosségi jogot, tovabbd az Els6fokl Birdsidg megsértette a
kozosségi jogot azzal, hogy nem éllapitotta meg, hogy a
Bizottsdg elGszor is nem vett figyelembe — amint azt a
C-119/97. sz., Ufex és tarsai kontra Bizottsdg iigyben kialakitott
joggyakorlat megkivanta volna — minden, a vitatott hatdrozat el-
fogaddsdnak idején fennall6 tényalldsi elemet, masodszor, a vita-
tott hatdrozatot a valésignak ellentmondé tényekre alapozta, és
igy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és
visszaélt hatdskorével.

A fellebbezSk szerint az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy nem allapitotta meg, hogy a Bizottsdg nyilvan-
valé mérlegelési hibdt kovetett el akkor, amikor ugy itélte meg,
hogy a biztonsagi ellenérzések nem képeznek gazdasdgi tevé-
kenységet, a parkolé-szolgéltatdsok pedig az EK 82. cikk értel-
mében nem képeznek relevans piacot.

Ami az éllitblagos téves jogalkalmazdst illeti, tekintettel arra,
hogy a Kozosségen beliili és nemzetkdzi jaratok utasaira maga-
sabb utastermindl-létesitményekre vonatkozé dijat szabnak ki,
mint a belfoldi jaratok utasaira, és arra, hogy a menetrendszerd
jaratok utasaira alkalmazzdk az utastermindl-létesitmények és
dijait és a biztonsdgi dijakat, a charter-jdratok utasaira viszont
nem, a fellebbezék azt dllitjdk, hogy az Elsdfokd Birdsig nem
allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem bizonyosodott meg arrél,
hogy az AIA gyakorlata nem sérti a hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalmat.

Végiil a fellebbezdk azt dllitjdk, hogy az Els6fokd Birdsdg nem
allapitotta meg, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a megal-
lapitott jogokat és eljdrasokat elGszor is azzal, hogy figyelmen
kiviil hagyta a panaszosok dltal benyujtott hivatalos forrasokbdl
szdrmaz6 adatokat, amelyekbdl kittinik, hogy az AIA til magas
drakat alkalmazott, masodszor azzal, hogy a spatai dijakat és az
egyéb repiiltereken szedett azon dijakat hasonlitotta Ossze,
amelyek az EK 82. cikk alkalmazdsa szempontjdbdl irrelevansak,
harmadszor pedig azzal, hogy az AlA-nak megkiildott informa-
ciokérésben tobbek kozott nem vizsgélta meg a repiil6tér épitési
koltségeit, az AIA cégalapitasi koltségeit és tevékenysége megin-
ditasdnak koltségeit.

(") A Bizottsdg altal az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjan folytatott
eljardsokrol sz6l6, 2004. dprilis 7-i 773/2004 EK bizottsdgi rendelet
(HL L 123, 18. o).



