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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70[EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
42. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.)
szerves 1észét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegélla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 3. pontjat gy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, az e keretmegillapodds alkalmazdsira
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mdr az
irdnyelv hatélybalépését megel6z8en léteznek a keretmegilla-
podés 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd jogsza-
bélyok, és b) amikor a keretmegdllapodds végrehajtdsaként el-
fogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejl szerzd-
déssel rendelkez86 munkavallalok védelmének éltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenld vélasz esetén, a hatdrozott idejd
szerz8déssel rendelkezd munkavdllalok védelmének csokken-
tése nem tobb és egymdst kovetS, hanem egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerz8dés esetén, amelynek
tirgya valdjdban nem dtmeneti, elére nem latott, siirgds,
hanem,dlland6 és tartds” sziikségleteknek a munkavllal6
altali kielégitése, kapcsolddik-e a szdban forgd keretmegalla-
podas és az iranyelv alkalmazdsihoz, és — kovetkezésképpen
— a védelem e csokkentése tiltott-e vagy megengedett a
kozosségi jog szempontjdbol.

Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott idej munkavégzésrSl sz6lo
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z8déssel rendelkez6 munkavillalok védelme dltalanos szintje
nem megengedett csokkentésének minGsiil-e, a keretmegalla-
podds 8. szakasza 1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti

jogban a keretmegallapoddsra torténd hivatkozdssal vald
indokoldssal elfogadott olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az
alapiigyben széban forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet
11. §-a:

a) amennyiben a hivatkozott keretmegallapodds végrehajta-
sara irdnyul6 jogszabalyi intézkedés hatdlydba csak hata-
rozott idejii munkaszerzédések és —viszonyok tartoznak,
és nem tartoznak bele azon szerzédéses munkavallalok,
akik (nem tobbszoros és nem egymast kovetd) egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotottek a
munkaltatd ,dllandé és tartds” sziikségleteinek a munka-
vallal6 dltal torténd kielégitése céljabdl, azon eseteket is
beleértve, amikor a munkavillalé csak egyetlen egységes
munkaszerzSdést kotott, amelynek tdrgya valéjdban nem
dtmeneti, el6re nem ldtott, siirgls, hanem ,dllandé és
tartds” szitkségletek kielégitése;

b) amennyiben a szdéban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyul jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
idejli munkaszerz6déssel rendelkezd munkavdllalok
védelme és a keretmegallapodds szerinti viaszélések meg-
el6zése céljabdl, jogkovetkezményként eléirja a hatdrozott
idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan idejii szerz8désekké
torténd minGsitését, bedllo hatallyal (ex nunc), mig a
kordbban hatélyos egyenrangti jogszabilyok a hatdrozott
ideji munkaszerz8dések hatdrozatlan idejiivé torténd
mindsitését az eredeti szerzGdések megkotésének
idSpontjatdl irjak el (ex tunc).

4) Az els§ kérdésre adott igenl8 vélasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
id6pontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrdl sz6l6
keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontja szerinti olyan
egyenrang(i jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z8déssel rendelkezd munkavéllalok védelme éltaldnos szintje
nem megengedett csokkentésének mindsiil-e, a keretmegélla-
podés 8. szakasza 1. és 3. pontjai értelmében, a gordg jogal-
kot6 azon vilasztdsa az irdnyelv gorog jogba torténd dtiilte-
tésének vonatkozdsdban, miszerint egyfeldl kizdrja a szoban
forg6 164/2004. sz. elnoki rendelet 4ltal nydjtott védelembd]
a hivatkozott visszaélések olyan eseteit, amikor a munkaval-
lalé csak egyetlen és egységes hatdrozott idejii munkaszerzg-
dést kotott, amelynek tdrgya azonban a valdsdgban a nem
dtmeneti, rendkiviili vagy siirgés, hanem ,dlland6 és tartds”
szitkségletek kielégitésre irdnyulé szolgaltatdsoknak a munka-
véllalé dltali nydjtdsa, mdsfel6l pedig elmulasztja olyan
hasonld, a konkrét esetre vonatkozd és hatékony rendelkezés
elfogadasat, amely valamilyen joghatdst irna el a munkavél-
laloknak e sajdtos visszaéléssel szembeni védelme vonatkoza-
sdban, a gorog jogrend dltalinos munkajogdban dalland
jelleggel el6irt védelem kiegészitéseként, valamennyi, semmis
munkaszerz6dés alapjin tortént munkavégzés vonatkoza-
saban, fiiggetlenil att6l, hogy megvalésult-¢ a keretmegélla-
podds szerinti visszaélés, és amely magdban foglalja, hogy a
munkavallalé kovetelheti a munkadij és a végkielégités
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megfizetését, attdl a ténytdl fuggetleniil, hogy érvényes vagy
érvénytelen munkaszerz8dés alapjan végzett-e munkat, figye-
lemmel arra a tényre, hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében eldirja, és
nem kifejezetten a keretmegdllapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatdlyos egyenrangii jogszabdlyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az (egyetlen és egységes) hatdro-
zott idejli munkaszerz8dések hatarozatlan idejdi szerzGdé-
sekként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenlS vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegallapodasra torténd
hivatkozassal valé indokoldssal elfogadott jogszabdlyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejd szerzGdéssel rendelkezd munkavillalok dlta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatolagosan és kozvetett modon,
ugyanakkor egyértelmdien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavdllalé csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,allandd és tartds” szitkségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgaltatdsoknak a munkavallalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z6en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példaul a
2112[1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrél sz6l6 tigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezd, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz6l6 keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangli jogszabdlynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megéllapitds, hogy valamely
munkaszerz8dés megkotése — legyen ez akdr csak egyetlen —
hatdrozott iddre tortént, a nyujtott szolgaltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzGivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idej
szerz8dés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejli szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjdul idényjellegd, id8szakos, dtme-
neti vagy kiegészit6 jellegti szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsr6l sz6l6 rendelkezést (a jelen esetben a
2527[1997. sz. torvény rendelkezéseit), akkor is, ha a
kielégitett sziikségletek dllandbak és tartdsak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan
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idejli munkaszerz8désekké torténd dtalakitdsat, agy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott ideji munkaszerzdés hatdro-
zatlan idejli munkaszerz8déssé torténd atalakitdsa, akkor
is, ha e szerz6dést visszaélésszertien kototték hatirozott
id6re, mivel a kiclégitett sziikségletek dllanddak és
tartdsak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehetésége ilyen
esetben arra, hogy megéllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan idejli szerzg-
désnek mindsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hata-
rozott idejii munkaszerz8désekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen atmeneti, el6re nem ldtott, siirgds vagy
hasonlé szitkségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéscket valdjdban
dlland6 és tartds szitkségletek kielégitése céljabdl kototték.
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1) Az 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 1999.7.28.,

42. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. 0.)
szerves részét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP &ltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdlla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 3. pontjdt tigy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, az e keretmegillapodds alkalmazdsdra
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mdr az
iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keretmegalla-
podds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd jogsza-
balyok, és b) amikor a keretmegdllapodds végrehajtdsaként el-
fogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejli szerzé-
déssel rendelkez6 munkavéllalok védelmének dltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.



