C171)20

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.7.5.

megfizetését, attdl a ténytdl fuggetleniil, hogy érvényes vagy
érvénytelen munkaszerz8dés alapjan végzett-e munkat, figye-
lemmel arra a tényre, hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében eldirja, és
nem kifejezetten a keretmegdllapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatdlyos egyenrangii jogszabdlyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az (egyetlen és egységes) hatdro-
zott idejli munkaszerz8dések hatarozatlan idejdi szerzGdé-
sekként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenlS vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegallapodasra torténd
hivatkozassal valé indokoldssal elfogadott jogszabdlyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejd szerzGdéssel rendelkezd munkavillalok dlta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatolagosan és kozvetett modon,
ugyanakkor egyértelmdien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavdllalé csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,allandd és tartds” szitkségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgaltatdsoknak a munkavallalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z6en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példaul a
2112[1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrél sz6l6 tigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezd, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz6l6 keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangli jogszabdlynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megéllapitds, hogy valamely
munkaszerz8dés megkotése — legyen ez akdr csak egyetlen —
hatdrozott iddre tortént, a nyujtott szolgaltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzGivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idej
szerz8dés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejli szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjdul idényjellegd, id8szakos, dtme-
neti vagy kiegészit6 jellegti szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsr6l sz6l6 rendelkezést (a jelen esetben a
2527[1997. sz. torvény rendelkezéseit), akkor is, ha a
kielégitett sziikségletek dllandbak és tartdsak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan

A Monomeles

idejli munkaszerz8désekké torténd dtalakitdsat, agy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott ideji munkaszerzdés hatdro-
zatlan idejli munkaszerz8déssé torténd atalakitdsa, akkor
is, ha e szerz6dést visszaélésszertien kototték hatirozott
id6re, mivel a kiclégitett sziikségletek dllanddak és
tartdsak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehetésége ilyen
esetben arra, hogy megéllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan idejli szerzg-
désnek mindsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hata-
rozott idejii munkaszerz8désekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen atmeneti, el6re nem ldtott, siirgds vagy
hasonlé szitkségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéscket valdjdban
dlland6 és tartds szitkségletek kielégitése céljabdl kototték.

Protodikeio Rethimnis (Gorogorszdg)

altal 2008. dprilis 17-én benytjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Dimitrios G. Ladakis, Andreas M. Birtas,
Konstantinos G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis,

Sofokis E. Mastorakis kontra Dimos Geropotamou
(C-163/08. sz. iigy)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175, 1999.7.28.,

42. 0.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. 0.)
szerves részét képezs, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP &ltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdlla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 3. pontjdt tigy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, az e keretmegillapodds alkalmazdsdra
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mdr az
iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keretmegalla-
podds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd jogsza-
balyok, és b) amikor a keretmegdllapodds végrehajtdsaként el-
fogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejli szerzé-
déssel rendelkez6 munkavéllalok védelmének dltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.



2008.7.5.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C171)21

2) Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogrendben mér az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegéllapodds 5. szaka-
szdnak 1. pontja szerinti egyenértéki jogszabdlyok, mint a
szoban forgd 2112[1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejii szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
lalék védelme dltaldnos szintjének megengedett csokkenté-
sének minGsiil-e a nemzeti jogban, a keretmegdllapodds
8. szakaszdnak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegallapodds alkalmaza-
sdra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a szdban
forgd 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegéllapodas végrehaj-
tisdra irdnyul6 jogszabdlyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv étiiltetésére elSirt hatdrid§ lejirta utdn fogadtdk
el, de id6beli hatélydba csak azok a hatdrozott idejii mun-
kaszerz6dések és —viszonyok tartoznak, amelyek végre-
hajtdsa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban volt,
vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt, meghatéro-
zott idStartamban jartak le, de az irdnyelv 4tiiltetésére
eléirt hatdrid6 lejarta utdn, mig a kordbban hatélyos
egyenrangl jogszabdlyok iddbeli hatdlya nem korlatozott,
és alkalmazasi koriikbe tartozik valamennyi olyan hatéro-
zott idejd munkaszerzGdés, amelyet az 1999/70/EK
irdnyelv hatdlybalépésének, illetve az atilltetésére eldirt
hataridg lejaratinak id6pontjaban kotottek, illetve végre-
hajtasuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;

b) amennyiben ezen, a keretmegallapodds végrehajtdsira
irdnyuld jogszabalyi intézkedés hatalyaba csak olyan hata-
rozott idejii munkaszerzédések és —viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymast kovet6knek mindsiiljenek, a kovetkezd egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelnitik:

i) az egyes szerzédések kozott legfeljebb hdrom hénap
telt el, és

ii) ezen intézkedés hatdlybalépésének idSpontjiban
oOsszes idGtartamuk érje el a huszonnégy hénapot,
fiiggetlenil att6l, hanyszor djitottdk meg a szerz&dé-
seket, illetve hogy ezek alapjan tortént-e legaldbb
tizennyolc hénapot elérd foglalkoztatds az eredeti szer-
z6dést  kovet6  Osszesen  huszonnégy  hénapos
idgszakban, amennyiben az eredeti szerz8désen kiviil
a szerz8dést legalabb hdromszor djitottdk meg, mig a
kordbban hatilyos egyenrangu jogszabalyok nem irjak
elg e feltételeket, ellenben ezek alkalmazdsi korébe
tartozik valamennyi (egymadst kovets) hatdrozott idejd
munkaszerz3dés, fuggetleniil a foglalkoztatdsi idGszak
minimdlis id6tartamdtol és a szerz8dések megujitd-
sanak minimdlis szdmatol;

) amennyiben a szdban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyul6 jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
ideji  munkaszerz6déssel rendelkez§ munkavallalok
védelme és a keretmegdllapodds szerinti viaszélések meg-
elézése céljabdl, jogkovetkezményként el6irja a hatdrozott
idejli munkaszerzédések hatdrozatlan idejl szerz8désekké
torténd mindsitését, bedlld hatéllyal (ex nunc), mig a

3)

kordbban hatdlyos egyenrangu jogszabdlyok a hatdrozott
ideji munkaszerz6dések hatdrozatlan idejtivé torténd
minGsitését  az eredeti szerz8dések megkotésének
idSpontjatdl irjak el (ex tunc).

Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
id8pontjdban hatilyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésr6l sz0l6
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrang( jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejdi szer-
z8déssel rendelkez8 munkavallalok védelme dltalanos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegallapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti jogban a keretmegalla-
poddsra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott
olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az alapiigyben szdéban
forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a, amennyiben ez
a hatdrozott idejli szerzédéssel rendelkezé munkavallaloknak
a visszaélésekkel szembeni védelme egyetlen eszkozeként a
munkavallalé azon kotelezettségét irja el6, hogy ez utdbb
koteles a munkadijat és a végkielégitést megfizetni az
egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerz6désekkel tortén
visszaélésszert alkalmazds esetén, figyelemmel arra a tényre,

hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében el6irja, és
nem kifejezetten a keretmegallapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatilyos egyenrangti jogszabalyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az egymdst kovet§ hatdrozott
idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan idejii szerz6dések-
ként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenld vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegéllapoddsra torténd
hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott jogszabalyi intéz-
kedésekben szereplé olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejti szerz8déssel rendelkez8 munkavéllalok dlta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a és
11. §-a, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megelGzGen hatdlyos egyenrangli nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket — mint példdul a 2112/1920. sz.
torvény

8. §-dnak (3) bekezdésében szereplket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birdsdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl sz6l6 iigyben alkalmazhatonak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezs, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz0l6 keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjdn tortént azon megillapitds, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
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hatdrozott iddre tortént, a nyujtott szolgaltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzGivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idej
szerz8dés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejli szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjdul idényjellegd, iddszakos, dtme-
neti vagy kiegészitd jellegti szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsrol sz6l6 rendelkezést (a jelen esetben a
2527[1997. sz. torvény rendelkezéseit), akkor is, ha a
kielégitett sziikségletek allandbak és tartdsak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan
ideji munkaszerzédésekké torténd atalakitdsat, gy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
lentl tiltott a hatdrozott idejii munkaszerz6dés hatdro-
zatlan ideji munkaszerz8déssé torténé atalakitasa, akkor
is, ha e szerz8dést visszaélésszertien kototték hatdrozott
idére, mivel a kielégitett szitkségletek allanddak és
tartosak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehet8sége ilyen
esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
valddi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan idejdi szerzd-
désnek minGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hatd-
rozott idejii munkaszerz6désekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen 4tmeneti, el6re nem ldtott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabol kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjdban
Jallandé  és tartos” sziikségletek kielégitése céljabdl
kototték.

A Monomeles Protodikeio Rethimnis (Gordgorszig) dltal
2008. dprilis 17-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Michail Zacharioudakis kontra Dimos Lampis

(C-164/08. sz. iigy)

(2008/C 171/34)
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28., 42.
o0.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.)
szerves részét képez6, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegalla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 3. pontjat gy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehetévé a
tagdllamok szdmadra, az e keretmegillapodds alkalmazdsdra
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor:

a) a nemzeti jogrendben mdar az irdnyelv hatdlybalépését
megel6zen léteznek a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja szerinti egyenértékd jogszabélyok, és

b) amikor a keretmegillapodds végrehajtdsaként elfogadott
intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejli szerzédéssel
rendelkez8 munkavidllalok védelmének dltalanos szintje a
nemzeti jogrendben

Az els6 kérdésre adott igenlS valasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az 1999/70/EK irdnyelv hatélybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegdllapodds 5. szaka-
szanak 1. pontja szerinti egyenértékdi jogszabdlyok, mint a
szoban forgd 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
lalok védelme altaldnos szintjének nem megengedett csok-
kentésének mindsiil-e a nemzeti jogban, a keretmegéllapodds
8. szakaszdnak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegéllapodds alkalmaza-
sdra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a széban
forgd 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegallapodds végrehaj-
tisdra irdnyulé jogszabélyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridS lejarta utdn fogadtdk
el, de id8beli hatdlydba csak azok a hatdrozott idejii mun-
kaszerz8dések és —viszonyok tartoznak, amelyek végre-
hajtisa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban volt,
vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt, meghatdro-
zott idGtartamban jartak le, de az irdnyelv atiiltetésére
elirt hatdrid6 lejirta utdn, mig a kordbban hatdlyos
egyenrang( jogszabdlyok idébeli hatilya nem korldtozott,
és alkalmazdsi koritkbe tartozik valamennyi olyan hatdro-
zott idejd munkaszerz8dés, amelyet az 1999/70/EK
irdnyelv hatdlybalépésének, illetve az Aatiiltetésére elGirt
hatdridg lejaratdnak id6pontjdban kotottek, illetve végre-
hajtdsuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;

b) amennyiben ezen, a keretmegdllapodds végrehajtdsdra
irdnyul6 jogszabalyi intézkedés hatdlydba csak olyan hatd-
rozott idejii munkaszerzédések és —viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymdst kovetSknek mindsiiljenek, a kovetkezs egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelniitk: 1) az
egyes szerzGdések kozott legfeljebb harom hénap telt el,



