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Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére eldirt hatdrid6 2006. oktdber 10-én
lejart.

(') HL L 304., 12. o., magyar nyelv(i killonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

2008. mdjus 7-én benydjtott kereset — Az FEurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-191/08. sz. iigy)
(2008/C 171/41)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: M.
Condou-Durande és A. Caeiros meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg — mivel
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen
a harmadik orszdgok dllampolgdrainak, illetve a hontalan sze-
mélyeknek menekiiltként vagy a mas okbdl nemzetkdzi véde-
lemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl és az e
statuszok tartalmdra vonatkozé minimumszabélyokrél sz6lo,
2004. aprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdnyelvnek (') — nem
teljesitette az ezen irdnyelv 38. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

- A Birésig madsodlagosan dllapitsa meg, hogy a Portugdl
Koztarsasdg mindenesetre — mivel nem kozolte e rendelkezé-
seket a Bizottsdggal — nem teljesitette a 2004/83[EK irdnyelv
38. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az irdnyelv atiltetésére el6irt hatdrid6 2006. oktéber 10-én

lejart.

() HL L 304, 12. o, magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet 7. kotet
96. o.
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Lietuvos Auks&iausiasis Teismas (Litvdnia) 4ltal 2008.

mdjus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Inga Rinau
(C-195/08. sz. iigy)
(2008/C 171/42)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litvania)

Az alapeljiris felei

Kérelmezd: Inga Rinau

Masik fél az eljdrdsban: Michael Rinau

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Kérheti-e a 2201/2003 rendelet (*) 21. cikkének értelmében
vett érdekelt fél a birésdgi hatdrozat elismerésének megtaga-
désat elismerés iranti kérelem hidnydban?

Ha az els6 kérdésre adandé valasz igenld, a hatdrozat elisme-
résének megtagaddsa irdnt azon személy altal elSterjesztett
kérelem vizsgélatakor, akivel szemben e hatdrozat végrehajt-
hatd, a nemzeti birésignak hogyan kell alkalmaznia a
2201/2003 rendelet 31. cikkének (1) bekezdését, mely
kimondja, hogy ,[...] [s]em az a személy, aki ellen a végre-
hajtst kérték, sem a gyermek az eljdrdsnak ebben a szaka-
szaban a kérelemre semmiféle észrevételt nem tehet”

Az a nemzeti birdsdg, amely el6tt a szildi feliigyeletet
gyakorl6 személy a szdrmazdsi tagdllami birésig e
személynél tartézkodd gyermeknek a szdrmazdsi tagdllamba
valo visszavitelét elrendel§ hatdrozata — melyhez a
2201/2003 rendelet 42. cikke szerinti igazoldst bocsitottak
ki — elismerésének megtagaddsa irdnti kérelmet terjesztett
eld, koteles-e ezt a kérelmet a 2201/2003 rendelet III. feje-
zete 1. és 2. szakaszdnak rendelkezései alapjin vizsgdlni,
mint azt e rendelet 40. cikkének (2) bekezdése el6irja?

Mit jelent a 2201/2003 rendelet 21. cikkének (3) bekezdé-
sében szereplS e fejezet 4. szakaszdnak sérelme nélkil”
feltétel?

Megfelel-e a 2201/2003 rendelet céljainak és eljardsainak, ha
a szdrmazdsi tagdllam bir6siga azutdn hatdroz a gyermek
visszavitelérl és azutan dallija ki a 2201/2003 rendelet
42. cikke szerinti igazoldst, hogy a gyermek jogellenes vissza-
tartdsinak helye szerinti tagillam bir6sdga mdr hatdrozott a
gyermeknek a szdrmazdsi tagallamba torténd visszavitelérSl?
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6) Azt jelenti-e a szdrmazdsi birdsdg joghat6sdga feliilvizsgdla-
tdnak a 2201/2003 rendelet 24. cikkében kimondott tilalma,
hogy annak a nemzeti birdsignak, amely el6tt elismerés
irdnti vagy elismerés megtagaddsa irdnti kérelmet terjesztettek
el6, és amely nem vizsgdlhatja felil a szdrmazasi tagdllami
birdsdg joghat6sdgat és nem dllapit meg a hatdrozat vonatko-
zdsdban e rendelet 23. cikkében meghatdrozott mas megta-
gadasi indokot, akkor is el kell ismernie a szdrmazdsi tagdl-
lami bir6sag gyermek visszavitelérdl hozott hatdrozatét, ha a
szdrmazasi tagdllami bir6sdg nem tartotta be a gyermek
visszavitelével kapcsolatos kérdések eldontésére e rendeletben
eldirt eljarast?

—
-

A hézassagi iigyekben és a sziil6i felelGsségre vonatkozé eljardsokban
a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz6l6, 2003. november 27-i 2201/2003[EK tandcsi rendelet
(HL L 338., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
243. o).

2008. mdjus 15-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Francia K6ztarsasig

(C-200/08. sz. iigy)
(2008/C 171/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: A. Bordes
és H. Stovlbak meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
megtagadta a német és brit snowboard-oktatoktdl, hogy
onmagdban e sportdgat oktassdk Franciaorszdgban, és mivel
nem emlitette meg a modositott 1995. mdjus 4-i rendeletben
a més tagallamokban szerzett snowboard-oktat6i diplomakat
- nem teljesitette az EK-Szerz6dés 39., 43. és 49. cikkébdl és
a 92/51/EGK irdnyelv (') 6. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Mig tobb tagdllamban a si- és snowboard-oktatdst kiilon
képzésben részesiilt szakemberek folytathatjak, Franciaorszdgban
a snowboard-oktatdst csak sioktaték végezhetik.

A felperes tgy véli, hogy 6nmagdban a sioktat6i szakma gyakor-
lasa engedélyezésének megtagaddsa nem igazolhat6 a személyek
szabad mozgdsinak, a szolgdltatdsnyujtds szabadsigdnak és a
letelepedés szabadsdganak elve alapjdn. A Bizottsdg tovabba tigy
véli, hogy nem teljesiil az ezen elvek esetleges korldtozasdnak
igazoldsdhoz sziikséges, a Birdsdg itélkezési gyakorlata dltal
megdllapitott eltérést engedS négy egyiittes feltétel (hdtranyos
megkiilonboztetés hidnya, kozérdeken alapulé kényszeritd
indok, a kitlizott cél elérésének garantdldsira valé alkalmassdg és
az ardnyossag elvének figyelembe vétele).

(") A 89/48/EGK irdnyelvet kiegészitve, a szakoktatds és szakképzés elis-
merésének masodik dltalinos rendszerérdl sz6l6, 1992. jinius 18-i
92/51/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209., 25. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 5. fejezet, 2. kotet, 47. 0.).

2008. mdjus 20-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-209/08. sz. iigy)

(2008/C 171/44)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga (képvisels: Maria
Condou Durande meghatalmazott)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezéseket, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a harmadik orszagok emberkereskedelem dldoza-
tavd valt vagy az illegilis bevindorlds megkonnyitésére
irdnyulé cselekményektdl érintett, a hatdskorrel rendelkezd
hatdsdgokkal egytittm(ikdds édllampolgdrai részére kidllitott
tartézkoddsi  engedélyrél  sz6l6, 2004. dprilis  29-i
2004/81[EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem
kozolte az emlitett rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem telje-
sitette a fenti irdnyelv 17. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselé-
sére.



