
6) Azt jelenti-e a származási bíróság joghatósága felülvizsgála-
tának a 2201/2003 rendelet 24. cikkében kimondott tilalma,
hogy annak a nemzeti bíróságnak, amely előtt elismerés
iránti vagy elismerés megtagadása iránti kérelmet terjesztettek
elő, és amely nem vizsgálhatja felül a származási tagállami
bíróság joghatóságát és nem állapít meg a határozat vonatko-
zásában e rendelet 23. cikkében meghatározott más megta-
gadási indokot, akkor is el kell ismernie a származási tagál-
lami bíróság gyermek visszaviteléről hozott határozatát, ha a
származási tagállami bíróság nem tartotta be a gyermek
visszavitelével kapcsolatos kérdések eldöntésére e rendeletben
előírt eljárást?

(1) A házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban
a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és végrehajtá-
sáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről
szóló, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tanácsi rendelet
(HL L 338., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 19. fejezet, 6. kötet,
243. o.).
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Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: A. Bordes
és H. Støvlbæk meghatalmazottak)

Alperes: Francia Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság – mivel
megtagadta a német és brit snowboard-oktatóktól, hogy
önmagában e sportágat oktassák Franciaországban, és mivel
nem említette meg a módosított 1995. május 4-i rendeletben
a más tagállamokban szerzett snowboard-oktatói diplomákat
– nem teljesítette az EK-Szerződés 39., 43. és 49. cikkéből és
a 92/51/EGK irányelv (1) 6. cikkéből eredő kötelezettségeit.

– a Francia Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Míg több tagállamban a sí- és snowboard-oktatást külön
képzésben részesült szakemberek folytathatják, Franciaországban
a snowboard-oktatást csak síoktatók végezhetik.

A felperes úgy véli, hogy önmagában a síoktatói szakma gyakor-
lása engedélyezésének megtagadása nem igazolható a személyek
szabad mozgásának, a szolgáltatásnyújtás szabadságának és a
letelepedés szabadságának elve alapján. A Bizottság továbbá úgy
véli, hogy nem teljesül az ezen elvek esetleges korlátozásának
igazolásához szükséges, a Bíróság ítélkezési gyakorlata által
megállapított eltérést engedő négy együttes feltétel (hátrányos
megkülönböztetés hiánya, közérdeken alapuló kényszerítő
indok, a kitűzött cél elérésének garantálására való alkalmasság és
az arányosság elvének figyelembe vétele).

(1) A 89/48/EGK irányelvet kiegészítve, a szakoktatás és szakképzés elis-
merésének második általános rendszeréről szóló, 1992. június 18-i
92/51/EGK tanácsi irányelv (HL L 209., 25. o.; magyar nyelvű külön-
kiadás 5. fejezet, 2. kötet, 47. o.).
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– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség –

mivel nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigaz-
gatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy
megfeleljen a harmadik országok emberkereskedelem áldoza-
tává vált vagy az illegális bevándorlás megkönnyítésére
irányuló cselekményektől érintett, a hatáskörrel rendelkező
hatóságokkal együttműködő állampolgárai részére kiállított
tartózkodási engedélyről szóló, 2004. április 29-i
2004/81/EK tanácsi irányelvnek (1), vagy legalábbis nem
közölte az említett rendelkezéseket a Bizottsággal – nem telje-
sítette a fenti irányelv 17. cikkéből eredő kötelezettségeit;

– a Luxemburgi Nagyhercegséget kötelezze a költségek viselé-
sére.
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