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Az alapeljiris felei
Felperesek: Tiercé Ladbroke SA (C-231/07), Derby SA (C-232/07)

Alperes: Etat belge

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Cour d'appel de
Bruxelles — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszaba-
lyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékad6-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. médjus 17
77/388[EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvdi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.) 13. cikke B. része
d) pontja 3. alpontjinak értelmezése — Betétekre és fizetésekre,
valamint ezek kozvetitésére vonatkozd iigyletek mentessége —
Fogaddsok, sorsoldsos jitékok és egyéb szerencsejitékok — A
megbizé nevében fogaddsok begyfijtésével és az esetleges nyere-
ményeknek a fogadok részére torténd kifizetésével megbizott
trafikosok szolgdltatdisa — A 13. cikk B. része d) pontjdnak
3. alpontjaban el6irt mentességben val6 részesiilés lehetSsége

Rendelkezd rész

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangold-
sdrdl — kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap megdllapi-
tdsrdl szol6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely
13. cikke B. része d) pontja 3. alpontjdban szerepld iigyletek, beleértve
a kozvetitést is, amelyek a betétekre [...] [és] a fizetésekre [...] vonat-
koznak” kifejezést tigy kell értelmezni, hogy nem vonatkozik az olyan
megbizott dltal nyijtott szolgdltatdsokra, aki a lGverseny- és mds sport-
fogaddsi tevékenységet végzd megbizé szdmldjdra jdr el, és amely szol-
gdltatds lényege, hogy e megbizott a megbizd nevében elfogadja a foga-
ddsokat, nyilvdntartdsba veszi azokat, a fogadds létrejottérdl igazold-
szelvényt ad az iigyfeleknek, beszedi a pénzisszegeket, Rifizeti a nyere-
ményeket, a beszedett pénzdsszegek kezeléséért, valamint az ezekben
lopds miatt ésfvagy mds okbdl bekivetkezett hidnyért maga felel a
megbizéval szemben, tovdbbd a megbizotdl jutalék formdjdban dijazdst
kap e tevékenységért.

() HL C 170., 2007.7.21.

2007. augusztus 10-én benydjtott kereset — Hervé Raulin
kontra Francia K6ztdrsasdg

(C-454/07. sz. iigy)
(2008/C 183/12)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Hervé Raulin (képviselS: C. Vaucois tigyvéd)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

A Birdsig (6todik tandcs) 2008. méjus 16-i végzésével megalla-
pitotta a kereset elbirdldsdra vonatkozé hatdskorének nyilvanvald
hidnydt és H. Raulint kotelezte sajat koltségei viselésére.

2008. februir 7-én benydjtott kereset — Sandra Raulin
kontra Francia Koztdrsasig

(C-49/08. sz. iigy)
(2008/C 183/13)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Felperes: Sandra Raulin (képviseld: C. Vaucois tigyvéd)
Alperes: Francia Koztarsasag

A Birésig (6todik tandcs) 2008. mdjus 16-i végzésével megélla-
pitotta a kereset elbirdldsdra vonatkozé hatdskorének nyilvanvald
hidnyat és S. Raulint kotelezte sajat koltségei viselésére.

A FGvdrosi Birosdg (Magyar Koztdrsasdg) dltal 2008.

dprilis 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt. kontra
Nemzeti Hirkozlési Hat6sdg Tandcsa

(C-132/08. sz. iigy)
(2008/C 183/14)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztG birésig

Févarosi Birdsag

Az alapeljiris felei
Felperes: Lidl Magyarorszdg Kereskedelmi Bt.

Alperes: Nemzeti Hirkozlési Hatosdg Tandcsa
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Ertelmezhet6-e az Eurépai Parlament és a Tanics
1999/5/EK Irdnyelve () 8. cikke tgy, hogy a rddi6berende-
zések és tdvkozl6 végberendezések (a tovdbbiakban:
késziilék) szabad mozgdsira vonatkozé ezen rendelkezésen
tal tovabbi kotelezettségek nem irhatok el§ egy olyan
késziilék forgalomba hozatala sordn, amely késziilék ezen
Irdnyelv hatdlya ald tartozik és amely késziiléket egy madsik
tagdllamban székhellyel rendelkez8 gydrté CE jeloléssel
latott el?

ErtelmezhetSk-e az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2001/95/EK Iranyelvének (3) 2. cikke e) és f) pontjdban
foglaltak a forgalmazasra vonatkozé kotelezettségek szem-
pontjabdl dgy, hogy a késziiléket az egyik tagillamban
forgalomba hozd (a gydrtdsban részt nem vevd), nem a
gyartd székhelye szerinti tagdllamban székhellyel rendel-
kez§ szervezet is gyartonak tekinthetd?

ErtelmezhetSk-e az Eurépai Parlament és a Tandcs
2001/95[EK Irdnyelve 2. cikkének e) pont i ii. iii. alpont-
jaban, valamint f) pontjaban foglaltak tgy, hogy egy masik
tagdllamban gydrtott készilék forgalmazéja (aki nem
azonos a gyartoval) az adott késziilékre vonatkozd
miszaki-technikai adatokat rogzit6 megfelel6ségi nyilat-
kozat kidllitdsdra kotelezhetd?

ErtelmezhetSk-e az Eurépai Parlament és a Tandcs
2001/95[EK Irdnyelve 2. cikkének e) pont i. ii. iii. alpont-
jdban, valamint f) pontjiban foglaltak oly médon, hogy egy
tagdllamban csak forgalmazast végz6, a tagdllam teriiletén
székhellyel rendelkez$ szervezet egytttal a forgalmazott
késziilék gyartéjanak is tekinthet§, abban az esetben, ha a
forgalmazé tevékenysége a késziilék biztonsigi jellemzgit
nem befolyésolja?

Ertelmezhet6-e az Eurépai Parlament és a Tanics
2001/95/EK Irdnyelve 2. cikkének f) pontja tigy, hogy az itt
meghatdrozott forgalmaz6tdl azok a kovetelmények is
elvarhatok, amelyek egyébként ezen Irdnyelv alapjan csak a
2. cikk e) pontjdban meghatdrozott gydrtéval szemben
vérhatéak el, pl. a miszaki-technikai koriilményekre vonat-
koz6 megfeleléségi nyilatkozat kiaddsa?

Megalapozhatjak-e a Dassonville formula alkalmazasa aléli
kivétel lehet6ségét a Romai Szerzédés 30. (36.) cikkelyében,
illetve az un. alapvet§ kovetelményekben (mandatory requi-
rements) foglaltak, figyelembe véve az egyenértékiiség
elvében (principle of equivalence) és a kolcsonos elismerés
elvében (mutual recognition) foglaltakat is?

Ertelmezheté-e a Rémai Szerzdés 30. (36.) cikkelye dgy,
hogy az itt felsoroltakon tdl semmiféle mas indokkal nem
lehet a tranzitiruk kereskedelmét és behozatalat korldtozni?

Eleget tesz-e a CE jelolés az egyenértékiiség elvében, illetve
a kolcsonos elismerés elvében foglaltaknak, valamint a
Romai Szerz8dés 30. (36.) cikkelye szerinti feltételeknek?

9) Ertelmezheté-e gy a CE jelolés, hogy az azzal rendelkezd
késziilékek esetében tovabbi mszaki-mindségi eldirdsok a
tagdllamok részr6l semmilyen hivatkozéssal nem alkalmaz-
hat6ak?

10) Ertelmezhet6k-e az Eurdpai Tandcs és  Parlament
2001/95[EK Irdnyelve 6. cikkének (1) bekezdése, illetve a
8. cikk (2) bekezdés mésodik mondatiban foglaltak dgy,
hogy a gyart6 és a forgalmazé az druk forgalmazdsa tekin-
tetében, amennyiben nem a gyartd forgalmazza a terméket,
ugyanolyan kotelezettségek alanydnak tekinthetSk?

(") Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1999/5/EK irdnyelve (1999.
mdrcius 9.) a rddioberendezésekrdl és a tavkozls végberendezésekrdl,
valamint a megfelel6ségiik kolesonos elismerésérdl (HL L 91., 10. o.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/95/EK irdnyelve (2001.
december 3.) az édltaldnos termékbiztonsdgrol (HL L 11., 4. o.).

A Budapesti II. és III Keriileti Birésdg (Magyar Koztdrsasg)

dltal 2008. dprilis 7-én benydijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider
Ferenc

(C-137/08. sz. iigy)
(2008/C 183/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Az alapeljiris felei
Felperes: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Alperes: Schneider Ferenc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
iranyelvben (') a fogyasztoknak biztositott védelem sziksé-
gessé teszi-e a nemzeti bir6 szdmdra, hogy hivatalbdl, erre
irdnyul6 kérelem hidnydban is — fliggetleniil az eljdrds jelle-
gére, peres, vagy nemperes voltira — megitélje egy elé tart
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, sajat illetékessé-
gének vizsgilata sordn?



