C 1838 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2008.7.19.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Ertelmezhet6-e az Eurépai Parlament és a Tanics
1999/5/EK Irdnyelve () 8. cikke tgy, hogy a rddi6berende-
zések és tdvkozl6 végberendezések (a tovdbbiakban:
késziilék) szabad mozgdsira vonatkozé ezen rendelkezésen
tal tovabbi kotelezettségek nem irhatok el§ egy olyan
késziilék forgalomba hozatala sordn, amely késziilék ezen
Irdnyelv hatdlya ald tartozik és amely késziiléket egy madsik
tagdllamban székhellyel rendelkez8 gydrté CE jeloléssel
latott el?

ErtelmezhetSk-e az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2001/95/EK Iranyelvének (3) 2. cikke e) és f) pontjdban
foglaltak a forgalmazasra vonatkozé kotelezettségek szem-
pontjabdl dgy, hogy a késziiléket az egyik tagillamban
forgalomba hozd (a gydrtdsban részt nem vevd), nem a
gyartd székhelye szerinti tagdllamban székhellyel rendel-
kez§ szervezet is gyartonak tekinthetd?

ErtelmezhetSk-e az Eurépai Parlament és a Tandcs
2001/95[EK Irdnyelve 2. cikkének e) pont i ii. iii. alpont-
jaban, valamint f) pontjaban foglaltak tgy, hogy egy masik
tagdllamban gydrtott készilék forgalmazéja (aki nem
azonos a gyartoval) az adott késziilékre vonatkozd
miszaki-technikai adatokat rogzit6 megfelel6ségi nyilat-
kozat kidllitdsdra kotelezhetd?

ErtelmezhetSk-e az Eurépai Parlament és a Tandcs
2001/95[EK Irdnyelve 2. cikkének e) pont i. ii. iii. alpont-
jdban, valamint f) pontjiban foglaltak oly médon, hogy egy
tagdllamban csak forgalmazast végz6, a tagdllam teriiletén
székhellyel rendelkez$ szervezet egytttal a forgalmazott
késziilék gyartéjanak is tekinthet§, abban az esetben, ha a
forgalmazé tevékenysége a késziilék biztonsigi jellemzgit
nem befolyésolja?

Ertelmezhet6-e az Eurépai Parlament és a Tanics
2001/95/EK Irdnyelve 2. cikkének f) pontja tigy, hogy az itt
meghatdrozott forgalmaz6tdl azok a kovetelmények is
elvarhatok, amelyek egyébként ezen Irdnyelv alapjan csak a
2. cikk e) pontjdban meghatdrozott gydrtéval szemben
vérhatéak el, pl. a miszaki-technikai koriilményekre vonat-
koz6 megfeleléségi nyilatkozat kiaddsa?

Megalapozhatjak-e a Dassonville formula alkalmazasa aléli
kivétel lehet6ségét a Romai Szerzédés 30. (36.) cikkelyében,
illetve az un. alapvet§ kovetelményekben (mandatory requi-
rements) foglaltak, figyelembe véve az egyenértékiiség
elvében (principle of equivalence) és a kolcsonos elismerés
elvében (mutual recognition) foglaltakat is?

Ertelmezheté-e a Rémai Szerzdés 30. (36.) cikkelye dgy,
hogy az itt felsoroltakon tdl semmiféle mas indokkal nem
lehet a tranzitiruk kereskedelmét és behozatalat korldtozni?

Eleget tesz-e a CE jelolés az egyenértékiiség elvében, illetve
a kolcsonos elismerés elvében foglaltaknak, valamint a
Romai Szerz8dés 30. (36.) cikkelye szerinti feltételeknek?

9) Ertelmezheté-e gy a CE jelolés, hogy az azzal rendelkezd
késziilékek esetében tovabbi mszaki-mindségi eldirdsok a
tagdllamok részr6l semmilyen hivatkozéssal nem alkalmaz-
hat6ak?

10) Ertelmezhet6k-e az Eurdpai Tandcs és  Parlament
2001/95[EK Irdnyelve 6. cikkének (1) bekezdése, illetve a
8. cikk (2) bekezdés mésodik mondatiban foglaltak dgy,
hogy a gyart6 és a forgalmazé az druk forgalmazdsa tekin-
tetében, amennyiben nem a gyartd forgalmazza a terméket,
ugyanolyan kotelezettségek alanydnak tekinthetSk?

(") Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 1999/5/EK irdnyelve (1999.
mdrcius 9.) a rddioberendezésekrdl és a tavkozls végberendezésekrdl,
valamint a megfelel6ségiik kolesonos elismerésérdl (HL L 91., 10. o.).

() Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/95/EK irdnyelve (2001.
december 3.) az édltaldnos termékbiztonsdgrol (HL L 11., 4. o.).

A Budapesti II. és III Keriileti Birésdg (Magyar Koztdrsasg)

dltal 2008. dprilis 7-én benydijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Schneider
Ferenc

(C-137/08. sz. iigy)
(2008/C 183/15)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Az alapeljiris felei
Felperes: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Alperes: Schneider Ferenc

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK
iranyelvben (') a fogyasztoknak biztositott védelem sziksé-
gessé teszi-e a nemzeti bir6 szdmdra, hogy hivatalbdl, erre
irdnyul6 kérelem hidnydban is — fliggetleniil az eljdrds jelle-
gére, peres, vagy nemperes voltira — megitélje egy elé tart
szerz8dési feltétel tisztességtelen jellegét, sajat illetékessé-
gének vizsgilata sordn?
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2) Amennyiben az els6 kérdésre igen a vélasz, Uigy a nemzeti Irdnyelv. mar hatdlyba lépett, az 4tiiltetésére a tagdllamok
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aprilis
kérelem — Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH kontra

A

biré e vizsgdlat sordn milyen szempontokat vehet figye-
lembe, killonosen akkor, ha egy szerzédési feltétel nem a
szolgdltaté székhelye szerinti birésdgot, hanem a székhe-
lyét6l eltérd, de ahhoz kozel es6 birdsdg illetékességét koti
ki?

Az Eurdpai Unoérdl szol6 szerzGdéshez, az Eurbpai Kozos-
séget 1étrehozd szerzédéshez és az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget létrehozd szerzddéshez csatolt JegyzSkonyv a
Bir6sdg alapokménydrol 23. cikk (1) bekezdése alapjin
kizdrt-e annak lehetGsége, hogy a nemzeti bir az el6zetes
dontéshozatali eljardsr6l annak kezdeményezésével egyide-
jlleg hivatalbdl tdjékoztassa a sajit tagdllamdnak igazsdg-
tigyért felelds miniszterét is?

HL L 95, 29. 0.
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Févirosi [tél6tibla (Magyar Koztirsasig) dltal 2008.
7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsig
(C-138/08. sz. iigy)
(2008/C 183/16)

Az eljdrds nyelve: magyar

kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi [télétabla

Az alapeljaras felei

Felperes: Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH

Alperes: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Beavatkozd: Budapest Févéros Onkormanyzata

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az épitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzGdések

odaitélési eljdrdsinak Osszehangoldsdrdl sz0l6, az Eurdpai
Kozosségek Tandcsa (a tovdbbiakban: Tandcs) 93/37/EGK
Irdnyelvének (') 22. Cikke helyébe 1ép6, az épitési beruhd-
zdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljardsainak sszehango-
ldsérdl szo6l6, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/18/EK
Irdnyelv () 44. Cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezés
alkalmazdsanak helye lehet-e, ha a kozbeszerzési eljaras
kezdeményezése olyan id6ben tortént, amikor a 2004/18/EK
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szdmdra biztositott hatdrid6 azonban még nem telt le, {gy az
a nemzeti jogba még nem épiilt be?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz igen, a birdsdg
tovabbi kérdése az, hogy hirdetmény kozzétételével induld
targyaldsos eljards esetén a 2004/18/EK irdnyelv 44. cikk
(3) bekezdésének arra az el6irdsira figyelemmel, hogy a
,meghivott jelentkez6k 1étszdmanak mindenképpen elegen-
dének kell lennie a tényleges verseny biztositdsidhoz”, az
alkalmas jelentkez8k szdmdnak korldtozdsa tgy értendG-e,
hogy a maésodik, a szerz8dések odaitélési szakaszdban a
minimdlis 1étszdmnak (hdrom) valtozatlanul meg kell lennie?

Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz nem, Ggy a
birésag azt a kérdést terjeszti az Eur6pai Birdsag elé, hogy az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odai-
télési eljdrasinak Gsszehangoldsrdl szol6 az Eurdpai Kozos-
ségek Tandcsa 93/37/EGK Irdnyelv (a tovabbiakban: irdnyelv)
22. cikkének (3) bekezdése szerinti az a feltétel, hogy
selegendd szdmi alkalmas jelentkez8” van, dgy értelme-
zendb-¢, hogy a részvételre meghivottak minimum keretsza-
ménak (hdrom) megfelel§ szdmid alkalmas jelentkezd
hidnydban nem folytathat6 az eljirds az ajanlattételre felhi-
véssal?

Amennyiben az Eurdpai Birésdg valasza a harmadik pontban
foglalt kérdésre nemleges, akkor a birdsig tovabbi kérdése az,
hogy a meghivisos eljirdsra vonatkozé szabalyok kozott
elkiilonitetten elhelyezett, az irdnyelv 22. cikk (2) bekezdé-
sének masodik fordulata, — azaz ,Az ajanlattételre felhivott
jelentkez6k szdmdnak minden koriilmények kozott elegen-
dének kell lennie a tényleges verseny biztositisdhoz” alkal-
mazandé-e a (3) bekezdésben szabalyozott kétszakaszos
targyalasos eljarasra?

() HLL 199, 54. o.
() HLL 134, 114. o.

Az Oberlandesgericht Karlsruhe (Németorszdg) altal 2008.
aprilis

7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Rafet Kqiku elleni biintetGeljaras

(C-139/08. sz. iigy)

(2008/C 183/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Oberlandesgericht Karlsruhe (Németorszag)



