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Az alapeljiris felei
Vddlé:
1. Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe

2. Staatsanwaltschaft Konstanz

Vddlott: Rafet Kqiku.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 896/2006/EK hatdrozat (') 1. és
2. cikkében foglalt szabdlyozdist, hogy a mellékletben felsorolt,
svdjci és liechtensteini tartézkodasi engedélyek a schengeni
vivmanyokat teljeskortien végrehajté tagdllamok dltal kiadott
egységes vagy nemzeti vizumukkal egyenértékiiként val6 egyol-
dald elismerés erejénél fogva a kozos térségen torténd dtutazdsra
kozvetleniil jogosité tartézkodasi engedélynek mindsiilnek;

vagy

gy kell-e értelmezni a 896/2006/EK hatdrozat 1. és 2. cikkében
foglalt szabdlyozdst, hogy harmadik orszdgok azon dllampol-
gérai, akik a mellékletben felsorolt, a schengeni vivményokat
teljeskortien végrehajt6 tagdllamok daltal egyoldaltian elismert,
svdjci és liechtensteini tartézkoddsi engedélyek valamelyikével
rendelkeznek, a kozos térségen torténd dtutazds céljidbol mente-
siilnek az 539/2001/EK rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl
fakad6 vizumkotelezettség alol?

() HLL 167., 8. o.

A Niedersichsisches Finanzgericht (Németorszdg) dltal
2008. dprilis 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Monika Vollkommer kontra Finanzamt
Hannover-Land I
(C-156/08. sz. iigy)
(2008/C 183/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsag

Niedersichsisches Finanzgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Monika Vollkommer

Alperes: Finanzamt Hannover-Land 1

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ellentétes-e a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl  sz016,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (1)

401. cikke (kordbban az 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (3 33. cikkének (1) bekezdése) szerinti tobb-
szoros forgalmiado-terhelésre vonatkozd kozosségi jogi tila-
lommal a német ingatlanszerzési adénak az ingatlanszerzési adé
alapjaba bevont jovdbeli épitési munkdkra vonatkozd kivetése
valamely beépitetlen ingatlan megszerzése (épitési munkakbdl és
a telek megszerzésébdl dllo6 dgynevezett egységes szolgaltatds)
esetén, ha az ingatlanszerzési adéval terhelt épitési munkdk
ondll6 szolgltatdsként egyuttal a német forgalmi adé ald is
tartoznak?

() HLL 347, 1. 0.
() HL L 145, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A Hof van beroep te Antwerpen dltal 2008. éprilis 18-dn

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely
kontra Belgische Staat

(C-161/08. sz. iigy)
(2008/C 183/19)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hof van beroep te Antwerpen

Az alapeljiris felei
Felperes: Internationaal Verhuis- en Transportbedrijf Jan de Lely.

Alperes: Belgische Staat

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az 1991. jinius 12-i 1593/91/EGK
bizottsdgi rendeletnek az 1975. november 14-én aldirt, az
druk TIR-igazolvannyal torténd nemzetkozi fuvarozdsrdl
sz616 egyezmény (TIR-egyezmény) 11. cikkének (1) bekezdé-
sével egyiittesen értelmezett 2. cikkének (1) bekezdését, hogy
a TIR-egyezmény 11. cikkének (1) bekezdésében meghatdro-
zott hatdrid csak a garanciavallalé egyesiiletre irdnyado, az
igazolvany birtokosdra azonban nem, illetve hogy a TIR-
igazolvany hatésdgok altali elfogaddsdtdl szdmitott egyéves
hatéridg tallépése az igazolviny birtokosa szempontjabdl a
vamtartozds, illetve a jovedéki add és a kiilonleges jovedéki
ad6 behajthatosagdra és az igazolvany birtokosdnak felelgssé-
gére is kihatdssal van, tovdbbd hogy az egyéves hatdridg
tillépése megsziinteti az illetékes vdmhatdsigoknak e
tartozds beszedéséhez val6 jogat?
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2) Ugy kell-e értelmezni az 1991. janius 12-i 1593/91/EGK
bizottsdgi rendeletnek az 1975. november 14-én aldirt, az
aruk TIR-igazolvdnnyal torténé nemzetkozi fuvarozdsirdl
sz016 egyezmény (TIR-egyezmény) 11. cikkének (1) bekezdé-
sével egyiittesen értelmezett 2. cikkének (2) és (3) bekezdését,
hogy az abban meghatdrozott hatdrid6 csak a fuvarozds
szabdlyszertiségére ~vonatkozé bizonyiték bemutatdsdra
vonatkozik, a jogsértés vagy szabalytalansig elkovetési
helyére vonatkozé bizonyiték bemutatdsira azonban nem?

3) Ugy kell-e értelmezni az 1991. jinius 12-i 1593/91/EGK
bizottsdgi rendeletnek az 1975. november 14-én aldirt, az
aruk TIR-igazolvannyal torténd nemzetkozi fuvarozdsardl
sz016 egyezmény (TIR-egyezmény) 11. cikkének (1) és
(2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 2. cikkének (2) és
(3) bekezdését, hogy amennyiben az abban meghatdrozott
hatdrid a jogsértés vagy szabélytalansdg elkovetési helyére
vonatkoz6 bizonyiték bemutatdsira is vonatkozik, e hatrids
nem eléviilési hatdridg, és az igazolvany birtokosa e bizonyi-
tékot e hatdridd lejartat kovetGen is bemutathatja?

2008. dprilis 17-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Lengyel Koztdrsasig

(C-165/08. sz. iigy)
(2008/C 183/20)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
B. Doherty és A. Szmytkowska meghatalmazottak)

Alperes: Lengyel Koztarsasig

Kereseti kérelmek

- A Birésdg éllapitsa meg, hogy — mivel tilalmat vezetett be a
géntechnoldgidval modositott fajtdk vet6magjainak szabad
forgalmara nézve és megtiltotta a géntechnoldgidval médosi-
tott fajtdknak a nemzeti fajtajegyzékbe vald felvételét — a
Lengyel Koztdrsasdg nem teljesitette a 2001/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (') Gsszességében, és kiilo-
nosen annak 22. és 23. cikkébdl, valamint a 2002/53/EK
tandcsi irdnyelvbdl (), és kilonosen annak 4. cikke
(4) bekezdésébdl és 16. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birdsag kotelezze a Lengyel Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az a nemzeti rendelkezés, amely szerint ,géntechnoldgidval
modositott fajtdk vetmagja nem hozhaté forgalomba a Lengyel
Koztarsasag terilletén” nem egyeztethetS ossze a 2001/18/EK
iranyelvvel, amely meghatdrozza a genetikailag mddositott szer-
vezetek forgalomba hozataldnak elveit. Az irdnyelv 22. cikke
megtiltja a tagdllamoknak, hogy a kozosségi szinten engedélye-
zett szervezetek forgalomba hozataldval kapcsolatban tobbletfel-
tételeket hatdrozzanak meg, mig az irdnyelv 23. cikke olyan
korldtozdsokat és tilalmakat ir el6, amelyek csak egyes kiilon
meghatdrozott genetikailag maddositott szervezetekre és csak
kilonleges koriilmények kozott alkalmazhaték. Az irdnyelv
egyetlen rendelkezése sem jogositja fel a tagdllamot arra, hogy
altaldnos jelleggel és indok nélkiil megtiltsa a genetikailag médo-
sitott szervezetek egy teljes kategéridjanak — a jelen esetben a
vetémagoknak — a sajat teriiletén val6 forgalomba hozataldt. Az
emlitett rendelkezés a 2002/53/EK irdnyelvbe, kiilonosen annak
16. cikkébe is iitkozik, amely megdllapitia a mez&gazdasigi
novényfajok kozos fajtajegyzékében szerepld fajtdk vetGmagjaira
vonatkoz6 forgalmazasi korldtozasokat.

Az a nemzeti rendelkezés, amely szerint ,genetikailag modosi-
tott fajta nem vehet$ fel a nemzeti fajtajegyzékbe” ellentétes a
2002/53/EK irdnyelvvel. Ezen irdnyelv 4. cikkének (4) bekezdése
nem teszi lehetdvé a tagdllamok szdmdra, hogy dltaldnos
jelleggel megtiltsdk a genetikailag modositott szervezetek
nemzeti fajtajegyzékbe valo felvételét, hanem pusztn azt a kote-
lezettséget roja rajuk, hogy az ilyen fajtdk nemzeti fajtajegyzékbe
val6 felvétele sordn bizonyosodjanak meg arrél, hogy az adott
fajtat a genetikailag médositott szervezetekre vonatkozd kozos-
ségi jogszabalyoknak megfelelGen jovahagytak-e.

(") HLL 106., 2001.4.17., 1-39. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. feje-
zet, 6. kotet, 77-114. o.

() HL L 193, 2002.7.20., 1-11. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
3. fejezet, 36. kotet, 281-291. o.

Az Amtsgericht Biidingen (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 18-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatsanwaltschaft b.d. LG Gieflen kontra Guido
Weber

(C-166/08. sz. iigy)
(2008/C 183/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Biidingen (Németorszag)



