
Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság állapítsa meg a Bizottság felelősségét az
átláthatóság, a gondos ügyintézés, a hátrányos megkülönböz-
tetés tilalma, valamint az egyenlő bánásmód elveinek megsér-
téséért, amelyre a „Csatlakozás előkészítésével foglalkozó
tanácsadó és politikai elemző” állásra – a munkavégzés helye:
Szófia – vonatkozó álláshirdetés közzétételét követően, 2003
májusában lefolytatott felvételi eljárás keretében került sor;

– az Elsőfokú Bíróság az Európai Közösséget létrehozó szer-
ződés 288. cikkének második bekezdése alapján kötelezze a
Bizottságot a felperest ért kár megtérítésére;

– az Elsőfokú Bíróság a fentiekből következően kötelezze az
ellenérdekű felet, hogy a felperest ért vagyoni kárért fizessen
meg a felperes részére 180 000 euró kártérítést,

– a felperest ért nem vagyoni kárért továbbá 10 000 euró
kártérítést;

– az Elsőfokú Bíróság kötelezze az Európai Közösségek Bizott-
ságát a díjak és költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes 2003-ban nyújtotta be pályázatát a „Csatlakozás
előkészítéséért felelős tanácsadó” szófiai helyi alkalmazotti
állásra. A pályázatot a felperes francia-bolgár kettős állampolgár-
sága miatt már a kiválasztási eljárás előzetes szakaszában elutasí-
tották, mivel csak azok a pályázók voltak alkalmasak az állás
betöltésére, akik valamely tagállam állampolgárságával rendel-
keznek.

A felperes a felvételi eljárás során és a pályázatának elutasítását
követően eredménytelenül kérte, hogy a Bizottság szolgáljon
bővebb tájékoztatással az eljárásról és a pályázata elutasításának
indokairól. A felperes ezt követően az európai ombudsmanhoz
fordult, aki megállapította, hogy a Bizottság hivatali visszásságot
követett el, valamint megsértette a hátrányos megkülönböztetés
tilalmát és az egyenlő bánásmód elvét.

A felperes a jelen keresettel azt kéri, hogy az Elsőfokú Bíróság
állapítsa meg a Bizottság szerződésen kívüli felelősségét az átlát-
hatóság, a gondos ügyintézés, a hátrányos megkülönböztetés
tilalma, valamint az egyenlő bánásmód elveinek megsértéséért,
amelyre a szóban forgó felvételi eljárás keretében került sor.

2008. május 13-án benyújtott kereset – DEI kontra
Bizottság

(T-169/08. sz. ügy)

(2008/C 183/47)

Az eljárás nyelve: görög

Felek

Felperes: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou A.E. (Athén, Görögor-
szág) (képviselő: P. Anestis ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a megtámadott határo-
zatot;

– az Elsőfokú Bíróság kötelezze a Bizottságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes jelen keresetével a Görög Köztársaság által a Dimosia
Epicheirisi Ilektrismou-nak biztosított és hatályban tartott lignit-
kitermelési jogokról szóló, 2008. március 5-i C(2008) 824.
végleges bizottsági határozat megsemmisítését kéri.

A felperes az alábbi megsemmisítési okokat adja elő:

Első megsemmisítési okként a felperes arra hivatkozik, hogy az
alperes tévesen alkalmazta a jogot az EK 86. cikk (1) bekezdé-
sének és az EK 82. cikknek az együttes alkalmazásakor, továbbá
nyilvánvaló mérlegelési hibát követett el.

Konkrétan, a felperes szerint az alperes tévedett: először is az
érintett piacok meghatározásában; másodszor az erőfölény
elméletének kiterjesztésével, amennyiben nem vette figyelembe
azt, hogy a kiterjesztésnek állami vállalkozások esetében is kizá-
rólagos vagy különleges jogokat biztosító állami intézkedéseken
kell alapulnia; harmadszor azért, mert a görög jogi szabályozás,
amelynek alapján a felperes lignit-kitermelési jogokat szerzett,
nem vezet a versenytársak terhére esélyegyenlőtlenséghez;
negyedszer, mivel az előbb hivatkozott jogi szabályozás nem
vezet a felperesnek a villamos energia nagykereskedelmi piacán
fennálló erőfölényének fenntartásához és megerősítéséhez; ötöd-
ször pedig az alperes nyilvánvaló mérlegelési hibát követett el
azzal, hogy nem vette figyelembe a görög villamosenergia-piac
legutóbbi fejleményeit, amelyek azonban fontosak voltak annak
bizonyításához, hogy nem áll fenn jogsértés.

Második megsemmisítési okként a felperes előadja, hogy az alpe-
res a megtámadott határozat meghozatalakor nem tartotta be az
indokolásnak az EK 253. cikkben előírt szabályait.
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Harmadik megsemmisítési okként a felperes előadja, hogy a
megtámadott határozat sérti a jogbiztonság, a bizalomvédelem
és a tulajdon védelmének általános elveit. Ezenkívül a felperes
úgy véli, hogy a bíróságnak vizsgálnia kell, hogy az alperes
milyen mértékben követett el hatáskörrel való visszaélést.

Végül, negyedik megsemmisítési okként a felperes előadja, hogy
az alperes a megtámadott határozatban javasolt korrekciós
intézkedések tekintetében nem tartotta be az arányosság elvét.

2008. május 15-én benyújtott kereset – Bizottság kontra
Cooperação e Desenvolvimento Regional, SA

(T-174/08. sz. ügy)

(2008/C 183/48)

Az eljárás nyelve: portugál

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselő: M. Afonso
meghatalmazott)

Alperes: Cooperação e Desenvolvimento Regional, SA

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság kötelezze az alperest, hogy a Bizottság
számára fizessen vissza 63 349,27 euró összegű főkövetelést,
valamint 28 940,70 euró összeget, mint 2008. május 5-ig
felhalmozódott késedelmi kamatot;

– kötelezze az alperest, hogy 2008. május 6-tól kezdődően napi
10,91 euró összegű kamatot fizessen a tartozás teljes kiegyen-
lítésének időpontjáig;

– kötelezze az alperest a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset az EK 238. cikk értelmében került benyújtásra.

A „European Network of Centres for the Advancement of Tele-
matics in Urban and Rural Areas” (ENCATA) projekt keretében a
Bizottság által képviselt Európai Közösség tizenkét szerződő
féllel – köztük az alperessel – megkötötte az SU 1001 (SU)
ENCATA sz. szerződést.

E szerződés rendelkezéseinek értelmében a Bizottság kötelezett-
séget vállalt arra, hogy pénzügyi támogatást nyújt a szerződő
felek csoportjának, amelybe az alperes is tartozott, a hivatkozott
projekt megvalósítása céljából.

Előírásra került, hogy a projekt időtartama 18 hónap.

A projekt végrehajtása 1996. január 1-jén kezdődött.

A Bizottság arra vállalt kötelezettséget, hogy a projekt értékének
50 %-áig nyújt támogatást.

A felek első alkalommal 1997. szeptember 25-én vizsgálták felül
a szerződést.

A projekt időtartama 18 hónapról 36 hónapra növekedett, a
kezdő időpont 1996. január 1-je volt.

A felek második alkalommal 1998. június 29-én vizsgálták felül
a szerződést, aminek következtében a projekt időtartama
36 hónapról 30 hónapra csökkent, fenntartva az 1996. január
1-jei kezdő időpontot.

A projekt Bizottság által jóváhagyott végleges költségei alacso-
nyabbak voltak, mint a Bizottság által az SU 1001 (SU)
ENCATA sz. szerződés szerint megelőlegezett összegek.

Következésképpen a Bizottság az előlegben kifizetett összegek
fennmaradt részének visszafizetését követelte.

Az alperestől követelt összeg a késedelmi kamatokat nem
számítva 63 349,27 eurónak felelt meg.

A Bizottság éveken keresztül emlékeztette az alperest tartozá-
sára, és több fizetési felszólítást is küldött számára. Az alperes
több alkalommal is elismerte tartozását, és kinyilvánította azon
szándékát, hogy ezt a lehető leghamarabb visszafizeti, de a jelen
időpontig az ENCATA projekt keretében előlegben kifizetett
összegek fennmaradó részére és ennek késedelmi kamataira
vonatkozó tartozásával kapcsolatosan semmilyen összeget nem
fizetett a Bizottságnak.

2008. május 9-én benyújtott kereset – Liga para a Protecção
da natureza kontra az Európai Közösségek Bizottsága

(T-186/08. sz. ügy)

(2008/C 183/49)

Az eljárás nyelve: portugál

Felek

Felperes: Liga para a Protecção da natureza (LPN) (Lisszabon,
Portugália) (képviselő: P. Vinagre e Silva ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága
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