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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — CSEH KOZTARSASAG

Allami timogatis C 17/08 (ex NN 1/06) — Panasz a belfoldi koziti tomegkozlekedési szolgaltatok
ellen az Usti régiéban

Felhivds észrevételek benyujtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 187/07)

A Bizottsdg 2008. dprilis 16-i levelében — amelynek hiteles nyelvii véltozata ezen 6sszefoglal6 utdn taldlhatd
— értesitette a Cseh Koztdrsasagot, hogy a fent emlitett tdimogatdssal kapcsolatosan az EK-Szerzédés 88. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan eljards meginditdsardl hatdrozott.

Az érdekeltek észrevételeiket ezen osszefoglald és az azt kovet levél kozzététele utan egy honapon beliil

nyujthatjédk be az aldbbi cimre:

Eurdpai Bizottsdg

Energiaiigyi és Kozlekedési FSigazgatdsag
A. Igazgatobsag, 2. csoport

DM 28

B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 41 04

Ezeket a megjegyzéseket tovabbitjuk a Cseh Koztarsasdgnak. Az észrevételeket benytjtd érdekeltek irdsban,
kérésiiket megindokolva kérhetik adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

1. ELJARAS

A Dopravni podnik Usteckého kraje as. (,DPUK”) cseh tarsa-
sdg 2005. februdr 14-én kelt levelében panaszt nydjtott be a
Bizottsighoz. A Bizottsdg 2005. mdjus 11-én, 2006.
janudr 23-4n, 2006. oktdber 5-én és 2007. jilius 19-én tovabbi
adatokat kért be a cseh hat6sagoktdl. A cseh hatdsigok 2005.
november 22-én, 2006. aprilis 7-én, 2006. december 21-én és
2007. oktéber 17-én vdlaszoltak. A panaszos 2006.
februdr 21-én és 2006. oktdber 31-én kelt levelében kiegészits
adatokat nyujtott be. Tovdbbd a Bizottsig 2007. jalius 26-dn
taldlkozott a panaszossal, 2007. augusztus 28-dn pedig a cseh
hatésagokkal.

2. AZ INTEZKEDES RESZLETES LEfRASA

— Cim: Panasz a belfoldi koziti tomegkozlekedési szolgaltatok
ellen az Usti régidban.

— Idétartam: 2005-2007.

— Megjelenési forma: A tomegkozlekedési szolgaltatok ellen-
tételezése, kezességvillalds, vissza nem téritend§ tdmoga-
tasok, kolcsonok, jarmtivek és egy autébusz-dllomads lizingje,
torzstSke-emelés, a parkoldodrakkal kapcesolatos tevékenységek
ataddsa.

~ Hatésag: Kiilonboz6 helyi hatésigok az Usti régiéban.

- Kedvezményezettek: Dopravni podnik mést Chomutova a
Jirkova a.s. (,DP Chomutov”), Dopravni podnik mést Mostu a
Litvinova a.s., Dopravni podnik mésta Usti nad Labem as.
(,DP Ljsti”), CSAD BUS Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik
Teplice, s.r.o. (,DP Teplice”), Dopravni podnik mésta Déin,
as. (,DP Dé&in"), Autobusovd doprava, s.r.o. Podborany,
Miroslav. Ohem - SADO, Petr Frommel — FOBUS, Petr
Stejskal — SPORTBUS.

— Célkitiizés: Kozszolgiltatisi kotelezettség teljesitése, a kozle-
kedési struktira fejlesztése.
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3. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

A 2004. méjus 1., a Cseh Koztdrsasdgnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsa el6tt aldirt szerzédésekben elGirdnyzott kifi-
zetéseket sem az allami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok
alapjan, sem az EK-SzerzGdés 88. cikkében meghatdrozott elji-
rdsok alapjin, sem ideiglenes eljdrds alapjan nem vizsgilhatja a
Bizottsdg, amennyiben az dallam kotelezettségei a szerzddés
megkotésekor ismertek voltak. Ugyanakkor a szerz8dések csatla-
kozds utdn tortént véltoztatdsai — amelyek eredményeként az
dllam a kedvezményezettek felé tjabb kotelezettségeket véllalt —
Uj tdmogatdsként foghatok fel.

Ezért a Bizottsdg csak a kovetkezdket vizsgdlta meg:

a 2005-2007. évre vonatkoz6 kompenziciok,

—a DP Usti javdra vallalt kezesség (35 000 000 CZK és
5 000 000 CZK),

a DP Usti torzst6kéjének emelése (160 000 000 CZK),

— a DP Chomutovnak adott 3 500 000 CZK 6sszegti koleson,

a parkol66rak DP Décin altal torténd tizemeltetése,

(a kozszolgaltatasi ellentételezés részeként) jarmdivek lizingje a
DP Teplice-nek.

A Bizottsdg arra a megallapitdsra jutott, hogy a 2005-2007-ben
kotott szerz6dések alapjan nydjtott kompenzaciok bizonyos
részei dllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek, mert az Altmark-
tigyben hozott itélet feltételei nem teljestilnek.

Tovibbd a Bizottsig megallapitja azt is, hogy a DP Usti javara
véllalt kezesség és a tdrsasig torzstSkéjének emelése allami
tdmogatdsnak mindsiil.

Mivel a DP Chomutovnak biztositott kolcson nem jart semmi-
lyen elénnyel, ezért ez az intézkedés nem mindsil 4llami tdmo-
gatdsnak. A parkol6érdk tizemeltetésének tekintetében elmond-
hatd, hogy az ezzel kapcsolatos barmilyen esetleges elény nem
torzitja a versenyt és nem befolydsolja a tagdllamok kozti keres-
kedelmet, mivel a tétel nagysdga nem lépi tal a de minimis tdmo-
gatds fels6 értékét (100 000 EUR).

A Bizottsdgnak kétségei meriiltek fel a tekintetben, hogy a
kompenzacié formdjaban biztositott tdmogatds Osszeegyeztet-
het6-e a kozos piaccal, és tovabbi informdcidkra van szitksége a
szamitds modjardl (a varhaté drszintek meghatdrozdsardl, az
ésszer(i nyereség kiszdmitdsarol), valamint a cseh hatdsdgok altal
az ellentételezés végsS osszegének meghatarozasanal figyelembe
vett ,elére nem lathaté koltségek” jelentésérél.

Tovabba a DP Usti-nak nydjtott timogatassal (a torzstSke-emelés
és garanciavéllalds) kapcsolatban a Bizottsignak kétségei
meriiltek fel a tdmogatds szitkségességének, ardnyossdgdnak és
0sztonzd jellegének tekintetében.

A LEVEL SZOVEGE

,(1) Komise by rdda informovala Ceskou republiku, ze po
prostudovdni informaci o vyse uvedeném opatteni pfed-
lozenych stézovatelem a orginy Vasi zemé se rozhodla
Castecné zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni stanovené v
¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

1. POSTUP

(2) V dopise ze dne 14. inora 2005 obdrzela Komise stiz-
nost Ceské spolecnosti Dopravni podnik Usteckého kraje,
a. s. (DPUK).

(3) Komise si vyzddala dodate¢né informace od ceskych
organti dne 11. kvétna 2005, 23. ledna 2006, 5. fijna
2006 a 19. cervence 2007.

(4) Ceské orgény odpovédély dne 22. listopadu 2005,
7. dubna 2006, 21. prosince 2006, 17. fijna 2007 a
25. bfezna 2008.

(5) Stézovatel predlozil dopliiujici tdaje v dopisech ze dne
21. tinora 2006 a 31. fijna 2006.

(6) Dne 26. Cervence 2007 se kromé toho konalo setkdni
Komise se stéZovatelem a dne 28. srpna 2007 setkdni
s ¢eskymi orgény.

2. POPIS SKUTKOVE PODSTATY

(7) DPUK je akciovd spolecnost a vyznamny poskytovatel
regiondlni vefejné silnicni dopravy v Usteckém kraji
v Ceské republice.

(8) Podle stézovatele organy Usteckého kraje poskytly v letech
2004-2007 rtznym poskytovatelim méstské dopravy
kompenzace (vyrovndvaci platby) za plnéni zavazkt
verejné sluzby. Kromé toho byla poskytnuta fada podpor
v rtiznych formdch, jmenovité prostiednictvim zvyhod-
nénych pijcek, dotaci, navy$enim kmenového kapitdlu,
prondgjmu  vozidel, prondjmu autobusového nddrazi,
provozovani parkovacich hodin a rucitelskych zajisténi.

2.1 Kompenzace za plnéni zivazkid vefejné sluzby
v roce 2004

(9) Stézovatel zpochybniuje  poskytnuti dotaci  tfem
dopravnim  spole¢nostem,  jmenovité — Dopravnimu
podniku mést Chomutova a Jirkova a. s. (DP Chomutov),
Dopravnimu podniku mést Mostu a Litvinova a. s. (DP
Most) a Dopravnimu podniku mésta Usti nad Labem a. s.
(DP Usti), které je mozno oznalit za nadmérnou
kompenzaci za zaji§tovani dopravni obsluznosti ve
vefejné dopravé v celkové vysi 3 571 895 CZK
(119 123 EUR).

(10) Komise konstatuje, Ze smlouvy, na jejichz zdkladé byly
kompenzace vyplaceny, byly uzavieny pfed dnem pfistou-
peni Ceské republiky k EU, to jest:

— s DP Chomutov dne 30. prosince 2003,
— s DP Most dne 30. prosince 2003 a 30. biezna 2004 a

— s DP Usti dne 2. ledna 2004.
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(11) Ceské pravni piedpisy (') stanovi, Ze ,povinnou soucasti pfistoupily k vypsdni fizeni oznaceného jako sbér infor-
smlouvy o zavazku vefejné sluzby je dopravcem piedlo- maci, ktery by poskytl dostate¢né poznatky o cendch
zeny predbézny odborny odhad prokazatelné ztrity za ocekdvanych na trhu poskytovani vefejnych dopravnich
celé obdobi, na které se zdvazek vetejné sluzby uzavird'. sluzeb. Vysledky tohoto fizeni v§ak v kone¢ném dtisledku
Prislusné orgdny ,uhradi prokazatelnou ztritu nejvyse ve nevedly k uzavfeni novych smluv.
vysi tohoto predbézného odborného odhadu zvyseného
pouze o nepfed\,ridatelne néklady". Ke ,koneénemu Vyrov- (14) Misto toho se orginy Usteckého kraje rozhodly prod-
nénf a vyplaceni kompenzacve dogham tedy teprve pote, louzit stavajici smlouvy do 30. dubna 2005. Dodatky
kd}’ autobu§ovy,dopravce Predlozﬂ do%dad)f k (.1019““1 stévajicich smluv byly uzavieny s: CSAD BUS Ust{ nad
své skutecné ztraty. Pokud jsou skute¢né ztraty nizsi, nez Labem a. s. (CSAD'), DP Usti, Dopravni podnik Teplice,
se_odhadovalo, jsou na},lrazenvywpouvze skutecné  ztrdty. s. . 0. (DP Teplice), DP Chomutov, Dopravni podnik
Pokud jsou skutecné ztrdty vyssi, nez se odhadovalo, je mésta DéCina, a. s. (DP DécinY), DP Most, Autobusova
uhlr,e}zer’la ,castka ran{malnev ve vyst predbszneljo Odvhadlf- doprava, s. r. 0., Podbotany (Podborany’), Miroslav Ohem
Zvyseni této hraryce je mozné pouze v piipadé nepredvi- - SADO (Miroslav Ohem?), Petr Frommel — FOBUS (,Petr
datelnych nékladd. Frommel'), Petr Stejskal — SPORTBUS (,Petr Stejskal).

(12) V souvislosti s tim Komise konstatuje, Ze ¢dstky skutecné . 5 y o
vyplacene DP Chomutov, DP Most a DP Usti nebyly vyssi (15) Na jafe roku 2005 byly uzavieny dalsi dodatky, v nichz
nez odhadované ztréty. bylo smluvni obdobi prodlouzeno do 31. prosince 2005.

Tyto dodatky byly uzavieny s tymiz dopravci jako na
2.2 Smlouvy uzaviené na roky 2005 a 2007 Obd([)bl. .}eden—dvuber,l. 2005, s ,vy]lmkou Petra From{nela,
ktery jiz nemél zdjem zajistovat dopravni obsluZnost
221 Sml o  obshuznosti v kraji. Misto toho byla smlouva uzaviena s Vilémem
2.1 Smlouyy o zajisténi dopravni obsluznosti na - roky Graupnerem, stroj. a stav. tdrzba (Vilém Graupner).
2005-2006

(13) Podle ¢eskych orgdnii se na podzim roku 2004 orginy (16) V nésledujici tabulce jsou uvedeny ukazatele obsazené v
Usteckého kra)e pokus11y nahradit stava)1c1 viceleté dodatcich smluv, které poslouzily ke stanoveni celkovych
smlouvy o zaji§tén{ dopravni obsluznosti. Za tim tcelem ztrdt kazdého dopravce v roce 2005.

Tabulka 1 (1)
1) @ )= * ) (4 G=mx@ | ©=@-w | D070
Ocekédvand cena Ocekévand . 1 . e .

2005 Poc dopravnich celkové cena PredPokladany Predpc?klz}dany Prokazatelnd Celkovi .

ocet km 8 ) . vynos (%) celkovy vynos v ; prokazatelnd

sluzeb (9) dopravnich sluzeb CZK )k 7k ztrdta v CZK[km trdta v CZK

v CZK/km v CZK M m wra v

CSAD 11 275 811,68 3059 344 965 391,00 1 447 163 172 373,00 1613 181 847 168,00
DP Usti 150 696,60 3716 5 599 878,00 2 001 3 015 435,00 1715 2 584 443,00
DP Teplice 409 412,40 3 335 13 653 903,00 1756 7 191 006,00 1579 6 462 897,00
DP Chomutov 1153 412,00 3 040 35063 725,00 1157 13 340 905,00 1 888 21772 919,00
DP Décin 636 830,00 2924 18 619 839,30 1371 8729 066,00 1553 9 890 772,00
DP Most 229 878,90 3 451 7 933 109,00 1425 3275 769,00 2026 4 657 340,00
Podbofany 395 081,00 2703 10 679 422,00 1 364 5 387 416,00 1 341 5296 879,00
Miroslav Ohem 68 936,00 2 900 1 999 144,00 1154 795 642,00 1746 1 203 502,00
Petr Frommel 14 868,00 2 400 356 832,00 727 108 125,00 1673 248 707,00
Petr Stejskal 11 144,00 2170 241 825,00 692 77 105,00 1478 164 720,00
Vilém Graupner 20 492,00 2150 440 578,00 463 94 878,00 1687 345 700,00

(1) V nékterych pifpadech &istky uvedené v tabulce neodpovidajf presné danému vzorci. Zaddme Ceské orgdny, aby poskytly vysvétleni téchto rozdilt.
() Ocekdvand cena dopravnich sluzeb je soucet ekonomicky opravnénych ndkladii vynalozenych dopravcem na plnéni zdvazkii vefejné sluzby a pfiméreného zisku vztahujiciho se k témto

ndkladiim.

(}) Predpoklddany vynos jsou trzby a vynosy dosazené dopravcem pfi plnéni zdvazkii vefejné sluzby, vietné vynosu z trzby jizdného.

(") § 19b zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (ddle jen: ,zdkon o

silni¢ni doprave’).
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(17) Odhad ocekdvané ceny (ndkladu) je tieba snizit o vynosy
spolecnosti plynouci hlavné z trzby jizdného a dalsi
vynosy. Vyslednd prokazatelnd ztrita (%) (kterd zahrnuje
pfiméfeny zisk) je povinny a zdvazny strop pro kompen-
zaci za vefejné sluzby (%). Podle Ceskych organti proto,
i kdyz dopravce v budoucnu ndrokuje kompenzaci za
vy$$i ndklady, vefejné orgdny dodrzi uvedeny piedem
stanoveny strop. Vzniknou-li nicméné pii vyplaceni
kompenzace za vefejné sluzby  nepfedvidatelné
néklady (*), které nebylo v dobé uzavieni smlouvy mozné
piedvidat, je mozné tyto mimorddné ndklady uhradit.
Jestlize jsou viak skute¢né ndklady niz$i nez ndklady
ocekdvané, je dopravcim uhrazena pouze Castka ve vysi
téchto nakladi.

(18) Podle ceskych organti byla skutecnd kompenzace za rok
2005 nasledujici:

Tabulka 2
Pffjemce CZK
CSAD 181 106 734,73
DP Usti 2 584 442,98
DP Teplice 5972 688,46

DP Chomutov 21 024 546,00

DP Dééin 8792 202,00
DP Most 4 491 342,03
Podbofany 5189 441,00
Miroslav Ohem 1 203 502,00
Petr Frommel 248 707,00
Petr Stejskal 95 823,00
Vilém Graupner 338 807,50

(19) Kompenzace vyplacend v roce 2005 DP Usti: Ceské organy
rovnéz poskytly Komisi informaci, Ze platba za plnéni
zdvazku dosdhla v duisledku nepfedvidatelnych ndkladt

) Podle ustanoveni § 19b odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé ,prokaza-

telnou ztrdtu ve vefejné linkové dopravé tvofi rozdil mezi souctem
ekonomicky oprdvnénych ndkladt vynalozenych dopravcem na plnéni
zdvazki vefejné sluzby a piimétencho zisku vztahujictho se k témto
ndkladim a mezi trzbami a vynosy dosazenymi dopravcem pii plnéni
zdvazki vetejné sluzby. Jak vyplyva z této definice, prokazatelnd ztrata
zahrnuje pfiméfeny zisk.

Podle ustanoveni § 19b odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé ,povinnou
soucdsti smlouvy o zdvazku vefejné sluzby je dopravcem predlozeny
piedbézny odborny odhad prokazatelné ztraty za celé obdogi, na které
se zdvazek vefejné sluzby uzavird. Kraj uhradi prokazatelnou ztritu
nejvySe ve vysi tohoto pfedbézného odborného odhadu zvyseného
pouze o nepfedvidatelné prokazatelné néklady".

) Jako napiiklad Gprava danovych pfedpistt nebo zména ceny za uZivani

urcité infrastruktury.

-

(20

=

—
N
—

-

(22)

(24

=

(25)

vyse 4 591 200 CZK. Komise ddle konstatuje, Ze podle
informaci poskytnutych ceskymi organy mésto Usti
v roce 2005 také uhradilo ztrity DP Ust{ vzniklé plnénim
zdvazku vefejné sluzby ve vysi 7 335 000 CZK.

Kompenzace vyplacend v roce 2005 DP Teplice: Ceské orgény
rovnéz informovaly Komisi, Ze DP Teplice bylo ndhradou
za ztraty v roce 2005 vyplaceno 34 500 000 CZK.

Podle ceskych orgdnd zdkon o silnicni dopravé stanovi
podrobné podminky smluvniho vztahu mezi dopravcem
zajistujicim dopravni obsluZnost a piislusnymi organy.

Komise konstatuje, ze § 19 zdkona o silni¢ni dopravé
stanovi, Ze zdvazkem vefejné sluzby se rozumi ,zdvazek ve
vefejném zdjmu, ktery by dopravce jinak pro jeho ekonomickou
nevyhodnost nepfijal nebo by jej pfijal pouze zédsti. Zdvazek
vefejné sluzby sjedndvd s dopravcem stdt a hradi dopravci proka-
zatelnou ztrdtu vzniklou jeho plnénim. Zdvazek vefejné sluzby
spocivd v zdvazku provozu (...), zdvazku prepravy (...) a
zdvazku tarifnim (...). Zdvazek vefejné sluzby ve verejné linkové
osobni dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy* (uzaviené
mezi piislusnymi orgdny a provozovatelem dopravy).

Pfiméfenym ziskem se rozumi ,(dstka, Rterd po zdanéni
(...) nepiekracuje 1/8 ceny autobusii pouzivanych zpravidla pro
vefejnou dopravu podle zdvazku vefejné sluzby, sniZend o Cdstku
celkovych skutecnych iicetnich odpisii téchto autobusii, a Cdstka
vynaloZend na investice souvisejici s provozovdnim dopravnich
sluzeb, pokud s témito investicemi vyjddfil pro ticely jejich zahr-
nuti do vypoctu prokazatelné ztrdty souhlas pislusny dopravni
vifad'.

Komise dédle konstatuje, Ze zdkon o silni¢ni dopravé
stanovi institut licence. Jednd se o povoleni udélené
orgdny k provozovani sluzeb vefejné linkové dopravy.
Cilem licence je zarucit, aby autobusovou dopravu provo-
zovali pouze ti dopravci, ktefi spliuji urcité kvalitativni
pozadavky. V tomto ohledu Komise konstatuje, ze podle
§ 18 zdkona o silni¢ni dopravé pati{ mezi tyto pozadavky
zejména povinnost provozovat dopravu podle schvale-
ného jizdniho fadu, zajistit ur¢itou miru bezpe¢nosti pro
cestujici, uvefejnit jizdni fdd a oznacit vozidla ndzvem

linky.

V roce 2006 orginy Usteckého kraje uzaviely dalsi
dodatky se vSemi dopravci, kteff poskytovali sluzby od
kvétna do prosince roku 2005, s vyjimkou stéZovatele.

V priibéhu jedndni stéZovatel pozadoval navyseni dhrad,
coz organy Usteckého kraje nepfijaly. Dne 31. ledna
2006 organy Usteckého kraje proto smlouvu se stéZova-
telem vypovédély. Tiimésiéni vypovédni lhita skoncila
dne 1. kvétna 2006. V tomto obdobi stézovatel posky-
toval sluzby a obdrzel kompenzaci.

Ceské orgény poskytly Komisi ukazatele obsazené
v dodatcich smluv, které byly vzaty v tivahu p# stanoveni
vySe ztrat s ohledem na jednotlivé dopravce v roce 2006.
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Tabulka 3 (1)
) @ )= =) (4 G=mx@ | ©=@-w | D070
R Ocekavanad " I .
. Ocekdvand cena celkové cena Predpoklddany Predpokladany Prokazatelnd Celkovd
2006 Pocet km dopravnich sluzeb d ich sluzeb . CZKJK celkovy vynos v tréta v CZK/k prokazatelnd
v CZK[km "praz“gZKs uzZeb | vynos v m CzZK zrata v m ztrita v CZK
DP Usti 151 905,00 4049 6 150 388,18 2039 3097 230,55 1749 2 657 274,00
DP Teplice 407 085,00 3 454 14 060 716,00 1 843 7 502 577,00 1611 6 558 140,00
DP Chomutov 1114 320,00 3134 34 922 789,00 1209 13 467 600,00 1925 21 455 189,00
DP Décin 648 974,00 3290 21 351 245,00 1477 9 582 505,00 1 640 10 640 675,00
DP Most 233 195,00 3789 8 835 760,00 1560 3 637 843,00 2067 4 819 011,00
Podborany 410 802,00 2 803 11 515 089,00 1 544 6 343 433,00 1259 5171 656,00
Miroslav Ohem 68 322,00 2 900 1981 338,00 1150 785 703,00 1750 1195 635,00
Petr Stejskal 11 032,00 3030 334 270,00 1269 139 996,00 1734 191 295,00
Vilém Graupner 35 556,00 2150 764 454,00 463 164 624,00 1687 599 830,00

(1) V nékterych pifpadech &istky uvedené v tabulce neodpovidaji pesné danému vzorci. Zdddme ceské orgdny, aby poskytly vysvétleni téchto rozdili.

(28) Skute¢nd tihrada vyplacend dopravciim za poskytovani sluzeb v roce 2006 dosdhla ¢astek:

Tabulka 4
Piijemce CZK
DP Usti 2 657 274,00
DP Teplice 6 558 140,00

DP Chomutov

21 455 189,00

DP Décin 10 640 675,00
DP Most 4 819 011,00
Podborany 5035 557,00
Miroslav Ohem 1195 635,00
Petr Stejskal 191 294,80
Vilém Graupner 599 830,00

Kompenzace vyplacend DP Teplice v roce 2006: Ceské orgény také informovaly Komisi, Ze platba za
poskytovan{ sluzeb DP Teplice ¢inila 35 514 000 CZK.

Komise rovnéz konstatuje, Ze podle Ceskych organii v obdobi od ledna do dubna 2006 stéZovatel,
DPUK, obdrzel kompenzace ve vysi 92 172 509,24 CZK. Tato Cdstka byla vypocitina na zakladé
nasledujicich ukazatelti uvedenych v dodatku smlouvy.

Tabulka 5
» . Ocekédvand cena Ocekédvand celkovd Predpokladany Predpokladany Prokazatelnd ztrdta
Leden-duben 2006 Pocet km v CZK[km cena v CZK vynos v CZK/km | celkovy vynos v CZK v CZK[km
DPUK 3 828 910,45 3963 151 744 748,24 1556 59 572 239,00 2 407

(31) V ndvaznosti na vypovézeni smlouvy DPUK vyhlasily organy Usteckého kraje fizeni s cilem vybrat
dopravce schopne zajistit dopravni sluzby na linkich, na nichz difve tyto sluzby zajistoval DPUK.
DPUK zatim i nadile poskytoval dopravni sluzby, zddnd kompenzace viak za toto obdobi nebyla
vyplacena. DPUK proto dnem 1. srpna 2006 prestal v kraji poskytovat dopravni sluzby. Dopravce
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vybrany ve shora uvedeném fizeni odmitl bezodkladné zahdjit provoz. Ve snaze vyfesit nastalou krizi
ulozily organy na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 1191/69 ze dne 26. cervna 1969 o postupu
clenskych stati ohledné zdvazkd vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a
vnitrozemskych vodnich cestich () (naf{zeni (ES) ¢ 1191/699) DPUK povinnost zachovat dopravni
obsluznost od 8. srpna 2006 do 8. zafi 2006. Kromé toho byla pfedem vyplacena zdloha na pokryti
ztrdt zpusobenych plnénim povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti.
2.2.2 Smlouvy na obdobi od 9. zdii 2006 do 2. éervna 2007
(32) Dne 8. zaf 2006 DPUK s konecnou platnosti ukonil zajistovan{ dopravni obsluznosti. Dopravci
vybranému k zajiStén{ obsluznosti na linkich provozovanych DPUK se opét nepodafilo obsluznost
zajistit. V této situaci musely orgdny Usteckého kraje uzaviit smlouvy o zajistovani dopravni ob-
sluznosti s témi dopravi, kteif se v fizenf vyhldSeném za tGcelem nalezeni dopravci, ktefi by zajistili
dopravu na linkdch DPUK, umistili se svymi nabidkami jako druzi.
(33) V nasledujici tabulce jsou uvedena jména pifjemcti a ukazatele, které byly zohlednény pii stanoveni
vySe tihrad za poskytovani dopravnich sluzeb v obdobi od 9. zdt{ 2006 do 2. Cervna 2007.
Tabulka 6 (1)
- - - 7)=03)-(5
1 2 =(1) x (2 4 =(1) x (4 =(2) - (4
(1) @) ()= * () @) (5) = (1) x (4) 6)=Q2-@ 7) = (1) x (6)
Ocekdvand cena Ocekdvand Predpoklddany Celkova
Od 9. zafi 2006 do Pocet k d ich sluz celkové cena Predpoklddany K poradany Prokazatelnd K .
2. Cervna 2007 ocet km opravnich sluzeb dopravnich sluzeb | vynos v CZK/km celkovy vjnos v ztrta v CZK/km pro azatelnd
v CZK[km v CZK CZK ztrdta v CZK
ZDAR, a.s. 391 462,00 3150 12 331 053,00 1610 6 300 903,59 1540 6 030 149,41
DP Most 453 962,00 2 980 13 528 067,60 940 4269 395,10 2 040 9 258 672,50
DP Most 646 065,00 2 980 19 252 737,00 1113 7 192 416,86 1 867 12 060 320,14
Autobusy Kavka, 569 514,00 2785 15 860 964,90 1362 7 755 780,81 1423 8 105 184,09
a. s.
Autobusy Karlovy 344 582,00 3230 10 806 998,60 1468 4911 462,09 1762 5895 536,51
Vary, a. s.
Autobusy Karlovy 199 218,50 3270 6 514 444,95 1244 2479 272,62 2026 403517233
Vary, a. s.
Autobusy Karlovy 740 074,00 3150 23 312 331,00 1394 10 319 904,50 1756 12 992 426,50
Vary, a. s.
CSAD Slany a. s. 374 460,00 2790 10 447 434,00 1263 4 628 845,79 1554 5 818 588,21
CSAD Slany a. s. 798 764,50 2 840 22 684 911,80 1377 11 002 327,62 1463 11 682 584,18
ZDAR, a.s. 536 733,00 3150 16 907 098,50 1370 7 352 493,40 1780 9 554 596,10

(1) Nékterd jména se objevuji vice nez jednou proto, Ze titiz dopravci jsou uvedeni ve vice smlouvach. V nékterych piipadech ¢dstky uvedené v tabulce neodpovidaji presné
danému vzorci. Zdddme Ceské organy, aby poskytly vysvétleni téchto rozdild.

(34) Pokud jde o shora uvedené dopravce, z informaci poskytnutych ¢eskymi organy vyplyvd, Ze skute¢né

platby neptesahly ¢astky stanovené jako piedvidatelné ztraty.

2.2.3 Smlouvy na obdobi od 9. zdii 2006 do 31. prosince 2006

(35) Komise konstatuje, ze kromé dopravcl uvedenych v tabulce 6 byly smlouvy uzavieny i s jinymi
dopravci, ktef{ vSak nebyli vybrdni v fzeni uvedeném v bodu odivodnéni 31 vyse. Ceské orgdny
uvedly, Ze tito dopravci byli vybrdni formou jednactho fizeni. S témito dopravci byly uzavieny
smlouvy pouze a vyluéné na krizové obdobi, tj. do konce roku 2006, aby byla v dostate¢né mife za-
jisténa dopravni obsluznost pro obyvatele kraje.

(36) V nésledujici tabulce jsou uvedeni dopravci, s nimiZz byly tyto smlouvy uzavieny, a ukazatele, které
byly zohlednény pfi stanoveni vyse ztrdt (kompenzace).

() UFf.vést.L156,28.6.1969,s. 1.
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Tabulka 7 ()
) @ )= =) (4 G=mx@ | ©=@-w | D070
Ocekavand cena Ocekdvand Predpoklddany Celkova
0Od 9. zéii do . : . celkové cena Predpoklddany pokiacany Prokazatelnd .
31. prosince 2006 Pocet km dopravnich sluzeb dopravnich sluzeb ynos v CZK/km celkovy vynos v ztrdta v CZK[km prokazateln
P v CZK[km pray pe vy CzZK ztrta v CZK
CSAD Semily, a. s. 359 299,00 3200 11 497 568,00 1258 4518 992,15 1942 6 978 575,85
DP Décin 20 572,00 3290 676 818,80 887 182 496,40 2 403 494 322,40
CSAD Stiedn{ Cechy, 82 189,00 3200 2 630 048,00 718 590 203,09 2 482 2 039 844,91
spol. s 1. 0.
DP Teplice 70 240,60 3 454 2 426 110,32 1611 1131 576,06 1843 1294 534,26
DP Usti 22 654,00 3817 864 703,18 1672 378 774,88 2154 485 928,30
DP Chomutov 35 443,00 3134 1110 783,62 610 216 070,92 2524 894 712,703
Dopravni podnik 86 360,00 3300 2 849 880,00 720 622 061,90 2 580 2227 818,10
Mlad4 Boleslav,
S. I. 0.

(1) V nékterych pifpadech &astky uvedené v tabulce neodpovidaji presné danému vzorci. Zadame Ceské orgdny, aby poskytly vysvétleni téchto rozdilt.

(37) Komise konstatuje, Ze skutecné tthrady shora uvedenym dopravciim byly niZsi nez ocekdvané ztrdty.

(38)

2.2.4 Vysvetleni rozdilii v cendch dopravnich sluzeb

Ceské orgdny poskytly Komisi vysvétleni, Ze pokud jde o roky 2005 a 2006, rozdily v cendch, vysi
piedpoklddanych vynosd, a tim i ve vysi ztrdt mezi pifjemci byly zptsobeny rozdilnymi podminkami
na provozovanych linkdch. Rozdily jsou patrné predevsim pi srovndni regiondlnich linek a
piiméstskych linek. Déle existuji objektivni rozdily podle toho, zda linky pfekracuji hranice obci,
podle typu pouzivanych autobusd, Cetnosti zastivek, hustoty provozu, typu a rozvoje oblasti a
mzdovych nakladd s ohledem na obtiZnost pracovnich podminek. Rozdily mohou byt rovnéz
vysledkem toho, jakym zptsobem je vybirdno jizdné a zda je kontrolovan kazdy cestujici.

2.3 Dalsi podpora iidajné poskytnutd riiznym dopravcim v letech 2003 az 2006

Komise konstatuje, Ze na zdkladé informaci poskytnutych ¢eskymi orgdny byla v letech 2003-2006
riznym dopravcim v riznych formach poskytnuta podpora z vefejnych prostiedki. V nésledujici
tabulce jsou uvedeny podrobné tdaje o této podpore a jejich pFjemcich.

Tabulka 8
Dopravce Podpora
DP Usti Rucitelské zajisténi (5 000 000 CZK)
DP Usti Rucitelské zajisténi (35 000 000 CZK)
DP Usti Rucitelské zajisténi (30 000 000 CZK)
DP Usti Navyseni kmenového kapitdlu (160 000 000 CZK)
DP Chomutov Rucitelské zajisténi (5 200 000 CZK)

DP Chomutov

Pajcka (3 500 000 CZK)

DP Most Dotace (455 000 CZK a 245 000 CZK)
DP Décin Prondjem autobusového nddrazi

DP Décin Prevod provozovani parkovacich hodin
DP Teplice Dotace (13 700 000 CZK)

DP Teplice Prondjem vozidel

DP Teplice Prondjem vozidel
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(40)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

2.3.1 Podpory poskytnuté DP Usti

Pokud jde o ruceni mésta Usti nad Labem zajistujici
bankovni pujcky ve wvysi 35000 000 CZK a
5 000 000 CZK, smlouvy mezi bankou poskytu]lq avér
a Méstem Usti nad Labem byly uzavieny dne 23. Cervence
2004 a dne 11. dubna 2005.

Ceské organy informovaly Komisi, Ze tato ruceni
(35 miliond CZK a 5 miliontt CZK) byla poskytnuta za
tcelem ziskani bankovni pujcky urcené V)'fluéné na
vystavbu trolejpusové drahy s cilem nahradit na Gzemi
mésta Usti nad Labem sluzby autobusové dopravy, které
jsou sice levngjsi, ale vice zneCistuji Zivotni prostiedi.
Prostiedky ziskané témito pujckami proto nemohly byt
pouzity k jinym déeltim.

Ustecky kraj je oblast s velmi $patnou kvalitou Zivotniho
prostiedi a projekt byl urcen ke zlepSeni této situace
v kraji. Kdyby DP Usti nebyla ptjcka poskytnuta DP Usti
by byl nucen pokracovat v provozovani své autobusové
dopravy. Podle ceskych orgdnt toto opatfeni efektivné
nadfadilo ochranu Zivotniho prostfedi vy$sim ndkladim
spojenym s vystavbou trolejbusové drahy.

Rucitelskd zajisténi kryla ptjcky ve vysi 100 %.

Komise déle konstatuje, ze DP Usti ziskal dalsi ruceni
zajistujici pujcku ve vysi 30 000 000 CZK na ndkup
novych autobustl.

Tato smlouva o ruceni mezi Méstem Usti nad Labem a
bankou byla uzaviena dne 7. ¥jna 2003.

Kromé toho Komise bere na védomi, Ze navyseni kme-
nového  kapitdlu  méstem  Usti nad  Labem
(160 000 000 CZK), k némuz doslo v roce 2006, souvi-
selo s vystavbou trolejpusové drahy DP Usti (Usti nad
Labem — Stfekov) podle dlouhodobého strategického cile
mésta Usti nad Labem za tcelem elektrifikace dopravy
Tato drdha je nedilnou soucdsti pdtefe méstské vefejné
dopravy v Usti nad Labem, kterou tvofi velkokapacitn a
ekologickd trolejbusova doprava, budovand v Usti nad
Labem od roku 1984 a postupné uvadénd do provozu od
roku 1988. Vystavba trolejbusové drahy Usti nad Labem
— Strekov predstavuje kone¢nou etapu budovani systému,
po jehoz dokoncenf se spoji velkd cdst pravobfezni ¢dsti
mésta Usti nad Labem s centrdlni trolejbusovou
dopravou. Toto rozsifeni systému se plinuje od roku
1996.

Podle ceskych orgdnti povede investice k vyznamnému
zlepeni Zivotniho prostredl v Usti nad Labem, zejména
k omezeni znecisténi ovzdusi v pravobfezni ¢dsti mésta,
sniZeni hlu¢nosti dopravy na dotéenych linkdch v
dtisledku pouzivan{ trolejbust misto autobust (predevsim
v no¢nim provozu), omezeni emisi na dotéenych linkdch
a snizeni rizika fotochemického smogu v oblasti Stie-
kova.

Prostfedky ziskané navysenim kmenového kapitdlu ve
vy51 160 miliontt CZK jsou vézdny vyhradné na financo-
vani vystavby trolejbusové drahy Usti nad Labem -
Stiekov. Jsou vedeny v oddéleném tcetnictvi DP Usti,
z néhoz se provadéji platby pro vystavbu trolejbusové
dréhy Usti nad Labem — Stiekov.

2.3.2 Podpory poskytnuté DP Chomutov

(49) Dne 12. listopadu 2003 byla uzaviena smlouva o ruceni
zajistujicim Gvér 5 200 000 CZK.

(50) Pokud jde o ptjcku ve vysi 3 500 000 CZK, ceské
orgdny informovaly Komisi, Ze smlouva, na jejimz
zdkladé byla pujcka poskytnuta, byla uzaviena mezi
méstem Chomutov a DP Chomutov dne 8. f{jna 2004.
Pujcka byla poskytnuta vylutné na pofizeni nizkopod-
laznich autobusi uréenych k provozovani méstské
dopravy.

(51) V prabéhu celého obdobi splatnosti pujcky byla pouzi-
véna trzni urokovad sazba. ZvySeni trokovych sazeb na
trzni, k némuz doslo dne 22. prosince 2005, bylo
pouzito se zpétnou platnosti od data uzavieni smlouvy o
pujéce, takze konecnd drokovd sazba ¢inila 4,5 %.

(52

-

Podle ¢eskych organti nebyl DP Chomutov v dobg, kdy
mu byla poskytnuta pij jcka, podnikem v potizich a mohl
ziskat komercni dvér na trhu. Ceské orgdny o tom
poskytly Komisi doklady. Komise rovnéz bere na védomi,
ze pujcka jiz byla DP Chomutov splacena.

2.3.3 Investicni dotace poskytnuté DP Most

(53

=

Smlouva, kterd je prdvnim zdkladem pro poskytnuti
dotace DP Most ve vysi 245 000 CZK, byla uzaviena
31. ffjna 2003.

—_
(%]
S

=

Pokud jde o dotaci ve vysi 455 000 CZK, podle ¢eskych
organii byla poskytnuta na zdkladé usneseni mésta Most
¢. 8/2003 ze dne 18. prosince 2003 v rdmci schvaleni
rozpo¢tu na rok 2004. Schvéleni této dotace rovnéz
potvrdil primétor mésta Mostu dopisem ze dne 3. bfezna
2004.

—
v
1

Rl

Cilem tohoto opatfeni byla obnova vozového parku.

2.3.4 Provozovdni parkovacich hodin a prondjem autobuso-
vého nddrazi DP Déin

—
v
(=)

~

Podle Ceskych organt byl DP Décin povéfen provozo-
vanim parkovacich hodin na dobu 16 mésict od 1. zai{
2004 na zdkladé usneseni Rady mésta DéCin ze dne
13. ervence 2004. Vynos z této &innosti ve prospéch DP
Décin za dané obdobi ¢inil 3 435 000 CZK (pfiblizné
109 000 EUR (*)). Provozni naklady (') DP Dé&in na tuto
¢innost za rok 2004 cinily 282 817 CZK (pfi-
blizné 9 283 EUR ()) a 305201 CZK (pfiblizné
10 526 EUR () za rok 2005.

(57

~

Dile podle ¢eskych organti DP Dé¢in neobdrzel Zadnou
podporu de minimis, kterd by mohla byt kumulovina s
thradami z provozovani parkovacich hodin.

() Sménny kurz ze dne 13. éervence 2004 (Ur. vést. C 181, 14.7.2004,

s. 3).

() Provozni ndklady jsou napf. materidlové néklady, persondlni néklady,
néklady na udrzbu aopravy.

(®) Sménny kurz ze dne 31. prosince 2004 (Ur vést. C 1, 4.1.2005, s. 2).

() Sménny kurz ze dne 30. prosince 2005 (UF. vést. C 336, 31.12.2005,
s. 1).
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(58)

(59)

(60)

Smlouva o prondjmu autobusového nddrazi mezi DP
Dé¢in a organy mésta Décin byla uzaviena dne 30. dubna
2003. Tato smlouva stanovi vzdjemny vztah mezi DP
Dé&in a organy mésta Décin. Tim vytvaii pravni zdklad
pro povinnosti a zdvazky obou stran, zejména zavazky
DP Dé&in k orgdnim mésta Décin.

2.3.5 Podpory poskytnuté DP Teplice

DP Teplice byla poskytnuta dotace ve vysi
13 700 000 CZK ve dvou dil¢ich plnénich na zdkladé
smlouvy uzaviené 8. bfezna 2004.

Dile byla dne 10. prosince 2003 mezi Méstem Teplice a
dopravcem uzaviena smlouva o prondgjmu vozidel DP
Teplice.

Komise viak konstatuje, Ze tato smlouva byla dne 5. kvét-
na 2006 a dne 18. fijna 2006 zménéna za Glelem
prondjmu novych trolejbusti DP Teplice ur¢enych k plnéni
zdvazku vefejné sluzby. Hodnota trolejbust byla
30 700 000 CZK.

3. PRAVNI POSOUZENI OPATREN{

3.1 Pravomoc Komise provéfit opatfeni zavedend
zemémi, které k Evropské unii pfistoupily dne
1. kvétna 2004

Ustanoveni prilohy IV kapitoly 3 aktu o pfistoupeni tvoii
pravni rdmec pro posouzeni opatfeni, kterd uskutecnily
piistupujici ¢clenské stity pfed svym pfistoupenim k EU
a kterd jsou v platnosti i po pfistoupeni.

Se zvlastnim odkazem na odvétvi dopravy stanovi piilo-
ha IV kapitola 3 ¢l. 4, Ze ,reZimy podpor a individudlni
podpory (...), které nabyly G&inku v novém clenském stdté
pfede dnem pristoupeni a jsou stile pouZitelné i po tomto
dni, se povaZuji za existujici podpory ve smyslu cl. 88 odst. 1
Smlouvy o ES do konce tietiho roku po dni pfistoupeni, za
predpokladu, Ze byly do ctyF mésicii ode dne pistoupeni sdéleny
Komisi'.

Podle uzndvané rozhodovaci praxe ('°) ,nemiiZe Komise
posuzovat podpory, které byly poskytnuty pied pristoupenim a
nejsou pouZitelné po pristoupeni, ani na zdkladé postupii
stanovenych v cdnku 88 Smlouvy o ES, ani na zdkladé
piechodného mechanismu. Pouze takovd opatieni, na jejichz
zdkladé miiZe byt i po pistoupeni poskytnuta dodatecnd
podpora nebo muZe byt zvySena Cdstka podpory jiz poskytnuté,
mohou byt na zdkladé prechodného mechanismu kvalifikovdna
jako existujici podpora — pokud spliiuji pfislusné podminky — a
proto tomuto mechanismu podléhaji. Na druhé strané se
prechodny mechanismus stdvd  bezpiedmétnym v souvislosti
s opattenimi pro poskytovdni podpor, které jiz byly v urcité vysi
definitivné a bezpodminecné poskytnuty ped pristoupenim. (...)
aby bylo mozZno stanovit, zda se jednd o tento pfipad, je
prislusnym  kritériem prdvné zdvazny akt, jimZz se p¥islusné
vnitrostdtni orgdny zavazuji poskytnout podporu. Pokud takovy
akt neexistuje, nebylo opateni poskytnuto pred pristoupenim, a
jednd se tedy o novou podporu, jejiz slucitelnost se spolecnym
trhem Komise posuzuje na zdkladé clinkii 87 a 88 Smlouvy

(") Rozhodnuti Komise C 3/05 — Polsko — Podpora na restrukturalizaci
pro spole¢nost DAEWOO-FSO (Ut vést. C 100, 26.4.2005,s. 12).

(65)

(66

=

(67)

(68)

0 ES. Nové opatteni musi byt posouzeno v momenté, kdy je
podpora poskytovdna; za poskytnuti podpory se povaZuje pravni
zdvazek stdtu, a nikoli jeji vyplaceni. Jakdkoli platba v rdmci
prdvniho  zdvazku, soucasnd i budouci, znamend pouze
provedeni zdvazku a nemiiZe byt povaZovina za novou nebo
dodatecnou podporu. Komise je proto toho ndzoru, Ze se musi
prokdzat, Ze i po pfistoupeni bude podpora znamenat dalsi
pfinos, ktery nebyl v dobé jejiho poskytnuti zndm nebo nebyl
zndm v plné mife, aby mohlo byt opatieni povaZovino za
pouZitelné po pristoupeni’.

Proto nemtize Komise posuzovat platby uvaddéné ve
smlouvach uzavfenych pred 1. kvétnem 2004, tj. pted
datem pfistoupeni Ceské republiky, ani podle pravidel
o statni podpore, ani na zdkladé postupl stanovenych
v ¢lanku 88 Smlouvy o ES, ani na zdkladé prechodného
mechanismu. Zmény téchto smluv, k nimz doslo po pfis-
toupeni a z nichZ stitu vyplynuly nové zdvazky vici
pijemcim podpory, vSak mohou zaklddat novou

podporu.

V dasledku toho neni v pravomoci Komise prosetfovat,
zda smlouvy o kompenzaci za plnéni zavazki vefejné
sluiby na rok 2004 uzaviené s DP Chomutov, DP Most a
DP Usti pied 1. kvétnem 2004, popsané vyse v bodech
odtvodnéni 9 a 10, které stanovily maximdlni kompen-
zaci, zahrnuji stitni podporu ve smyslu clanku 87
Smlouvy a zda je tato stitni podpora slucitelnd se
spole¢nym trhem.

Komise rovnéZz nemiize posuzovat podporu udajné
poskytnutou ve formé:

- ruéeni DP Usti zajistujici pljcku ve  vysi
30 000 000 CZK (body odiivodnéni 39, 44 a 45),
— ruéeni DP Chomutov zajiStujici avér ve vysi

5200 000 CZK (body odiivodnéni 39 a 49),

— dotace DP Most ve vysi 245 000 CZK (body odivod-
néni 39 a 53),

— prondjmu autobusového nddrazi DP Déc¢in  (body
odivodnéni 39 a 58),

— dotace DP Teplice ve vysi 13 700 000 CZK (body
odtvodnéni 39 a 59),

— prondjem vozidel DP Teplice na zdkladé smlouvy ze
dne 10. prosince 2003 (body odiivodnéni 39 a 60),

protoze smlouvy, na jejichz zdkladé byla tato opatieni
provedena, byly uzavieny pfede dnem 1. kvétna 2004,
tj. pfed pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii.

Jak je uvedeno v bodé odtvodnéni 64, aby bylo mozno
stanovit, zda byla podpora poskytnuta pfed pfistoupenim,
je nutno jako pfislusné kritérium pouzit pravné zdvazny
akt, jimz se pfislusné vnitrostdtn{ orgdny zavazuji poskyt-
nout podporu. Pokud jde o podporu ve vysi
455 000 CZK pro DP Most na obnovu vozového parku,
Ceské orgdny poskytly Komisi pouze usneseni mésta Most
a dopis primatora mésta Mostu potvrzujici poskytnuti
podpory. Komise méd pochybnosti, zda tyto doklady
postacuji k posouzeni, Ze byl pfijat pravné zdvazny akt,
jimz se piislu§né vnitrostdtni orgdny zavézaly poskytnout
podporu.
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(69) Komise nicméné konstatuje, Ze Ceské orgdny predlozily

(73

(76

)

~

v ramci prechodného mechanismu, popsaného vyse,
reZim na obnovu vozidel urCenych pro regiondlni a
méstskou dopravu, ktery obsahuje podporu pro DP Most,
véetné dotace ve vys$i 455 000 CZK na obnovu vozového
parku.

Komise proto dospéla k ndzoru, Ze podpora 455 000
CZK byla poskytnuta v ramci existujictho rezimu

podpory.
Z tohoto divodu mtze Komise posuzovat pouze:
- smlouvy na obdobi 2005-2007,

— rucitelskd zajisténi pro DP Usti (35 000 000 CZK a
5 000 000 CZK),

— navyseni kmenového kapitilu DP Usti (160 000 000
CZK),

— pujcku ve vysi 3 500 000 CZK DP Chomutov,
— provozovani parkovacich hodin DP Dédin,

— prondjem vozidel DP Teplice od 5. kvétna 2006 (na
zdkladé zmény smlouvy ze dne 10. prosince 2003
provedené dne 5. kvétna 2006 a 18. fijna 2006).

3.2 Poskytnuti podpory

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou podpory poskyto-
vané v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedki,
které naru$uj{ nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi
vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty,
neslucitelné se spoleénym trhem, nestanovi-li Smlouva
jinak.

3.2.1 Smlouvy o zajisténi dopravni obsluznosti na roky
2005-2006

Komise konstatuje, Ze kompenzace na zdkladé smluv
uzavfenych na roky 2005 a 2006 byly organy Usteckého
kraje vyplaceny z vefejného rozpoctu. Byly tudiz poskyto-
vany ze stdtnich prostfedkd.

Dile je tieba stanovit, zda opatfeni poskytuje selektivni
hospodéiskou vyhodu.

Z rozsudku ve véci Altmark (') vyplyva, ze ,pokud musi
byt opatieni stdtu povaZovino za vyrovndvaci platbu
(kompenzaci) za sluzby poskytnuté podniky, které vyrovndvaci
platbu pfijaly, aby mohly plnit zdvazky vefejné sluzby, takZe se
u téchto podnikii nejednd o skutecné finanéni zvphodnéni a
opatieni tedy nemd za ndsledek jejich pfiznivéjsi konkurencni
postaveni, nez maji jejich konkurenti, nespadd takové opatteni
pod dl. 92 odst. 1 Smlouvy. Aby vSak tato vyrovndvaci platba
nebyla v konkrétnim pipadé klasifikovdna jako stdtni podpora,
je tieba splnit Fadu podminek’.

Zaprvé je podle vyse uvedeného rozsudku tfeba stanovit,
zda se od podniku piijimajictho vyrovndvaci platbu skutecné
vyZaduje plnéni zdvazkii vefejné sluzby a (zda) byly tyto
zdvazky jasné definovdny'.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003, ve véci
C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg
v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH a Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht (2003) Sb. rozh.1-07747.

(77) Pokud jde o tento pozadavek, konstatuje Komise, Ze
zdkon o silni¢éni dopravé uvadi definici zdvazku vefejné
sluzby a stanovi, Ze zdvazek vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy
mezi orgdny a dopravcem.

(78) Ceské orginy poskytly Komisi ukazatele, které byly
zohlednény pii stanoveni vySe kompenzace, a které tedy
uréovaly rozsah smluvnich zdvazk( zajisténi dopravni
obsluznosti.

(79) Proto dosla Komise k zdvéru, Ze prvni podminka podle
véci Altmark je splnéna.

(80) Zadruhé je tfeba prokézat, Ze ,ukazatele pro vypocet vyrov-
ndvaci platby (kompenzace) byly stanoveny predem objektivnim
a transparentnim zptisobem'.

(81) Komise konstatuje, Ze kompenzace byla vypocitina na
zdkladé ocekdvanych cen za kilometr a pfedpoklddaného
vynosu. Komise zastdvd ndzor, Ze metodika vypoctu
kompenzace byla obecné stanovena predem, byla objek-
tivn{ a transparentni.

Komise viak neobdrzela dostate¢né informace o metodice
urCené ke stanoveni vyse oCekdvanych cen na kilometr.
Komise rovnéZ konstatuje, Ze vye ocekdvanych cen se
u rfiznych dopravcii vyrazné lisila ('?). Ceské orgdny vy-
svétlily, Ze tyto rozdily odpovidaji rozdilngm podminkdm
na linkdch. Komise vSak konstatuje, Ze tfebaze takové
zdiivodnéni lze povazovat za logické, nelze z ného
vyvodit zdvér, Ze vySe cen, a tudiz i vySe provoznich
nadkladd byly stanoveny spravné tak, aby odrdzely
skutecné ndklady a ocekdvany piiméfeny zisk. Ceské
orgdny nepfedlozily Zddnou podrobnou metodiku, kterd
jim umoznila ovéfit si, zda odhady pfedlozené dopravci
odpovidaji jejich skute¢né situaci. Komise si déle vsimla,
7e v nékterych pfipadech castky uvedené v tabulkdch
poskytnutych ceskymi orgdny neodpovidaji pfesné danym
vzorcim. Zaddme Ceské organy, aby poskytly vysvétleni
téchto rozdild.

(82

—

(83) Proto Komise v soucasné dobé nemtize posoudit, zda
ukazatele pro vypocet ¢astky kompenzace byly stanoveny
pfedem objektivnim a transparentnim zptsobem.

(84) Dile Komise nemtze v této fizi posoudit, zda druhd
podminka véci Altmark je v daném piipadé splnéna.

(85) Tieti podminkou uvedenou v rozsudku ve véci Altmark je
to, Ze ,vyrovndvaci platba nepfevysuje Cdstku nezbytnou pro
pokryti veskerych ndkladii vynaloZenych pfi pinéni zdvazki
vetejné sluzby nebo jejich cdsti, pricemz je tieba zohlednit pis-
lusné pFijmy a piiméreny zisk z plnéni uvedenych zdvazkii'.

(86) Komise konstatuje, Ze ustanoveni § 19b zdkona o silni¢ni
dopravé stanovi, Ze ,povinnou soucdsti smlouvy o zdvazku
veiejné sluzby je dopraveem predloZeny predbézny odborny
odhad prokazatelné ztrdty za celé obdobi, na které se zdvazek
vetejné sluzby uzavird'. P¥slusné organy ,uhradi prokazatelnou
ztrdtu nejvyse ve vysi tohoto predbézného odborného odhadu
zvySeného pouze o neptedvidatelné prokazateiné ndklady'.

(") V roce 2005: nejniz$i cena byla 21,5 CZK na km, nejvyssi byla

37,16 CZK na km.
V roce 2006: nejniz$i cena byla 21,5 CZK na km, nejvyssi byla
40,49 CZK na km.
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(87) Proto Komise konstatuje, Ze ke konecnému vyrovndni a typického, fadné spravovaného a pfiméfené vybaveného

vyplaceni kompenzace dochdzi teprve poté, kdy piislusny
autobusovy dopravce predlozil doklady k dolozeni své
skutecné ztraty. Pokud jsou skutecné ztrty nizsi, nez se
odhadovalo, je vyplacena pouze kompenzace skute¢nych
ztrat. Pokud jsou skutecné ztrity vyssi, nez se odhado-
valo, pak je kompenzace vyplacena maximdlné ve vysi
piedbézného odhadu. Zvyseni této hranice je mozné
pouze v piipadé nepfedvidatelnych néklad.

Komise ovsem nemuZe posoudit, zda zisk zahrnuty v
cendch ocekdvanych konkrétnimi dopravci byl pifiméteny.
Déle vzhledem k tomu, ze DP Usti a DP Teplice v letech
2005 a 2006 obdrzely tihrady piekracujici predvidatelné
ztrity, Komise si v této fdzi neni jista, co presné se
rozumi pod pojmem nepfedvidatelné néklady.

Proto Komise nemtize posoudit, zda tieti kritérium ve
véci Altmark je v tomto piipadé splnéno.

A konecné rozsudek ve véci Altmark stanovi, Ze pokud
,podnik, ktery md plnit zdvazky vetejné sluzby, neni pro tyto
uicely vybran v fizeni o zaddvdni vefejnych zakdzek, je vyse
nezbytné ndhrady uréena na zdkladé rozboru ndkladii, které by
na plnéni téchto zdvazkii vynaloZil typicky podnik, ¥ddné spra-
vovany a vybaveny nezbytnymi dopravnimi prostiedky k plnéni
takové verejné sluzby, pficemZ je nutné zohlednit prislusné
prijmy a pfiméfeny zisk z plnéni takovych zdvazkil'.

Ceské organy informovaly Komisi, Ze smluvni vztah mezi
Usteckym krajem a dopravci byl na roky 2005 a 2006
stanoven pouhym rozsifenim oblasti ptsobnosti stavaji-
cich smluv.

Takovy postup zabrénil ostatnim dopravctim v pfedlozeni
jejich cenovych nabidek na poskytovani dopravnich
sluzeb na roky 2005 a 2006.

Proto Komise nemtize posoudit, zda postup pouzity
Ceskymi orgdny lze povaZovat za fzeni o zaddvani
vefejnych zakdzek v souladu s rozsudkem ve véci
Altmark, které by umoznilo vybér nabidek odrdzejicich
trzni podminky.

Vyse uvedenymi skutecnostmi neni dotéen zptsob, jakym
Komise posoudi uplatnéni prava Spolecenstvi, pokud jde
o vefejné zakdzky.

Komise musi ddle pfesetfit druhou ¢ast alternativy, kterd
se uvadi ve Ctvrtém kritériu podle rozsudku ve véci
Altmark.

Vyse kompenzace musi byt stanovena na zdkladé rozboru
ndkladt typického, fddné spravovaného a piiméfené
vybaveného podniku, coz by mélo byt alternativou
rozboru vyse kompenzace stanovené prostiednictvim
nabidkového fizeni.

Ceské organy neposkytly Komisi dostatecné informace,
které by zaklddaly jasné dikazy o tom, Ze ndklady na
plnéni smluvnich zdvazkd mohou byt povazovany
za naklady typického, fadné spravovaného a piiméfené
vybaveného podniku. Komisi byly naopak poskytnuty
tdaje, z nichz vyplyvd, Ze olekdvand cena za sluzby se
mezi konkrétnimi dopravci vyrazné lisila. Ackoli ceské
organy vysvétlily, Ze tyto rozdily se zaklddaly na raznych
podminkdch pro poskytovani sluzeb, Komise nemtze v
této fazi posoudit, zda ofekdvané ceny odrazely ndklady

A
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(99)
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(101)
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—

(103)

podniku, a pfiméfeny zisk z plnéni zdvazkd.

ProtozZe tedy nejsou nutné splnény pozadavky druhé ¢asti
alternativy, kterou poskytuje ¢tvrtd podminka podle
rozsudku ve véci Altmark, Komise nemtze v této fazi
souhlasit s tim, Ze postup pouzity krajskymi tfady lze
povazovat za postup, ktery zajistuje, aby byla vyse
kompenzace rovna Cdstce, kterd by méla byt ziskdna
v fizeni pro zadavani vefejnych zakazek.

Jinymi slovy, Komise nemizZe vyloucit, Ze v otevieném
vybérovém fzeni mohly krajské Gfady najit dopravce
s niz8§imi néklady, kteti by za své sluzby pozadovali nizsi
Ghradu. Komise proto nemize posoudit, zda ¢Edstka
kompenzace byla stanovena ve vysi, kterd zarucuje, Ze
nebude pro nékteré dopravce pfedstavovat zvyhodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dikazy pro opacné
tvrzeni, se Komise domnivd, Ze kompenzace mohla
poskytnout  selektivni vyhodu. Proto neni mozno
vyloudit, Ze v tomto piipadé je splnéna druhd podminka
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Dile musi Komise pfeSetfit, zda vyhoda poskytnutd ze
stitnich prosttedkd muZe narusit hospodaiskou soutéz
do té miry, Ze by to ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi
staty.

V tomto ohledu stanovi rozsudek ve véci Altmark (%), Ze:
;neni viibec vyloucené, aby vefejnd podpora poskytnutd podniku,
ktery poskytuje pouze sluzby mistni nebo regiondlni dopravy a
neposkytuje sluzby mimo svilj stdt piivodu, mohla mit dopad
na obchod mezi clenskymi stdty. Pokud clensky stdt poskytne
vefejnou podporu néjakému podniku, miiZe byt poskytovdni
dopravnich sluzeb uvedenym podnikem z tohoto divodu zacho-
vdno nebo zvySeno s tim vysledkem, Ze podniky se sidlem
v jinyich clenskych stitech maji mensi pilezitost poskytovat své
dopravni sluzby na trhu v uvedeném clenském stdté (viz véc
¢ 102/87, Francie v. Komise [1988], Sb. rozh. 4067,
bod 19; véc ¢. C-305/89 Itdlie v. Komise [1991], Sb. rozh.
I-1603, bod 26; a Spanélsko v. Komise, bod 40). V tomto
pripadé neni toto zjisténi pouze hypotetické, protozZe jak se zdd
zejména z pozorovdni Komise, zacalo nékolik clenskych stdtil
od roku 1995 otevirat nékteré trhy s dopravou konkurenci
z podnikii se sidlem v jinych clenskych stdtech, takZe fada
podnikil jiZ nabizi své sluzby v méstské, priméstské nebo regio-
ndlni dopravé v jinych clenskych stdtech, neZ je jejich stdt
piivodu. A konecné, podle judikatury Soudniho dvora neexistuje
zddny prdh nebo procento, které by stanovovalo hranici, pod niz
by se obchod mezi Cclenskymi stity mohl povaZovat
za neovlivnény. Relativné mald vySe podpory nebo relativné
mald velikost podniku, ktery ji dostdvd, samy o sobé nevylucuji
toznost, Ze by mohl byt obchod mezi clenskymi stdty ovlivnén
(viz véc Tubemeuse, bod 43, a Spanélsko v. Komise, bod 42).
Druhd podminka pro pouziti cl. 92 odst. 1 Smlouvy, tj. Ze
podpora musi byt schopna ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty,
proto nezdlezi na mistnim nebo regiondlnim charakteru posky-
tovanych dopravnich sluZeb nebo na rozsahu oblasti pFislusné
cinnosti'.

Komise proto dosla k zavéru, Ze podminka, Ze podpora
musi naruSovat hospoddiskou soutéz a ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi stity, je v daném piipadé
splnéna.

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark, C-280/00, viz vyse.
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S ohledem na vySe uvedené dvahy Komise nemuze
vyloudit, Ze kompenzace vyplacend v roce 2005 a 2006
zakldda stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Vyse uvedenymi skutecnostmi neni dotéen zpusob, jakym
Komise posoudi uplatnéni prava Spolecenstvi, pokud jde
o vefejné zakdzky.

3.2.2 Smlouvy na obdobi od 9. zdii 2006 do 2. Cervna
2007

Podobné jako v bodé 3.2.1 vy3e Komise konstatuje, Ze by
tihrada vyplacend ze sttniho rozpoctu potencidlné mohla
mit dopad na hospodaiskou soutéz a ovliviiovat obchod
mezi ¢lenskymi stity. Komise ov§em musi ddle pfesetfit,
zda by tato thrada pro pifjemce mohla skute¢né pfedsta-
vovat selektivni vyhodu.

Jak je jiz uvedeno vySe, musi byt zohlednéna ¢tyfi kritéria
rozsudku ve véci Altmark.

Pokud se tykd prvnich ti kritérii rozsudku ve véci
Altmark, lze dojit ke stejnym zdvérim jako v piipadé vyse
uvedenych smluv na roky 2005 a 2006.

Pokud se tykd ¢tvrtého kritéria rozsudku ve véci Altmark,
jestlize podnik, ktery md plnit zévazky vefejné sluzby,
neni pro tyto Géely vybran v fizeni o zaddvani vefejnych
zakdzek, méla by vySe nezbytné kompenzace byt uréena
na zdkladé rozboru ndkladu, které by na plnéni téchto
zdvazkd vynalozil typicky podnik, fadné spravovany
a vybaveny nezbytnymi dopravnimi prostiedky k plnéni
takové vetejné sluzby; pfitom je nutné vzit v potaz piis-
lugné piijmy a ptiméfeny zisk z plnéni takovych zdvazku.

Podle ceskych organt byla kompenzace poskytnuta na
zdkladé smluv uzavienych s témi dopravci, jejichz
nabidka ziskala druhé misto v fzeni zahdjeném za
Gicelem nalezeni dopravcti, kteif by zajistili dopravu na
linkich DPUK (viz body odiivodnéni 32 a 33). Ceské
organy viak neposkytly Komisi dostate¢né informace za
ticelem preSeteni, zda toto Fizeni milZe byt povaZzovino
za fizeni o zadavani vefejnych zakdzek ve smyslu
rozsudku ve véci Altmark.

Ceské organy také neposkytly Komisi informace o tom,
Ze vyse kompenzace byla uréena na zdkladé rozboru
ndkladt typického, fidné spravovaného a pfiméfené
vybaveného podniku.

Proto Komise v soucasné dobé nemize vyloucit, Ze
platby poskytovaly pifjemctim selektivni vyhodu.

Jak je uvedeno vyse, Komise se domnivd, Ze podminka,
ze podpora musi narusovat hospodafskou soutéz a ovliv-
novat obchod mezi ¢lenskymi stdty, je v daném piipadé
splnéna.

V diisledku toho Komise nemize v této fazi posoudit,
zda kompenzace vyplacend mezi 9. zdfim 2006 a
2. Cervnem 2007 nepfedstavovala stdtni podporu ve
smyslu ¢lanku 87 Smlouvy o ES.

Vyse uvedenymi skutecnostmi neni dotéen zputsob, jakym
Komise posoudi uplatnéni prava Spolecenstvi, pokud jde
o vefejné zakdzky.

3.2.3 Smlouvy na obdobi od 9. za¥i 2006 do 31. prosince
2006

(116) Z dtvodi uvedenych v bodé 3.2.1 se Komise domniva,
7e platby byly vyplaceny ze stitniho rozpoétu. Mohly
také mit dopad na hospodéiskou soutéz a ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi stity.

(117) Tyto platby ovSem také musi pfedstavovat selektivni
vyhodu, aby mohly byt povazovany za stitni podporu.
Z tohoto divodu musi Komise ovéfit, zda byla splnéna
kritéria ve véci Altmark, pokud se tykd téchto plateb.

(118) Pokud se tykd prvnich ti kritérii rozsudku ve véci
Altmark, lze dojit ke stejnym zdvértm jako v piipadé vyse

uvedenych smluv na roky 2005 a 2006.

(119

~

Pokud se tykd ctvrtého kritéria rozsudku ve véci Altmark,
Komise konstatuje, Ze dopravci, se kterymi byly uzavieny
smlouvy, byli vybrani prostfednictvim jednactho fizeni.
Komise md pochybnosti, zda toto f{zeni mize byt pova-
Zovdno za Fzeni o zaddvani vefejnych zakdzek, jak je
vyzaduje Ctvrté kritérium rozsudku ve véci Altmark.

(120) Dile Komise nemtize posoudit, zda toto vyjedndvaci
fizeni vedlo k vybéru dopravci, jejichZ provozni néklady
mohly byt porovniny s ndklady typického, Fadné spravo-
vaného a pfiméfené vybaveného podniku. Komise se také
domnivd, Ze podminka, Ze podpora musi naruSovat
hospodéiskou soutéz a ovliviiovat obchod mezi
Clenskymi stity, je v daném piipadé splnéna. Proto
Komise nemuze vyloucit, Ze kompenzace vyplacend za
obdobi od 9. zdif 2006 do 31. prosince 2006 predsta-
vuje statni podporu ve smyslu ¢lanku 87 Smlouvy o ES.

(121

—

Vy3e uvedenymi skutecnostmi nen{ dotcen zpusob, jakym
Komise posoudi uplatnéni préva Spolecenstvi, pokud jde
o vefejné zakdzky.

3.2.4 Navyseni kmenového kapitdlu a rucitelskd zajisténi pro
DP Usti

(122) Komise konstatuje, ze DP Usti byla méstem Usti nad
Labem poskytnuta dvé rucitelskd zajisténi a bylo prove-
deno navyseni kmenového kapitdlu. Z tohoto divodu
byly statni prostiedky soucdsti poskytovadni rucitelskych
zaji§téni a navySovani kmenového kapitlu, a jelikoz je
obdrzela jedna spolecnost, byly selektivni povahy. Proto
Komise dosla k zdvéru, Ze pozadavek stdtni intervence a
pozadavek selektivity opatfeni jsou splnény.

(123) Dile Komise konstatuje, Ze rucitelskd zajisténi byla
poskytnuta za éelem ziskani bankovni pijcky uréené na
vystavbu trolejbusové drahy v oblasti mésta Décin.

(124) Podle ustilené judikatury (') ,neni wviibec vyloucené, aby
vefejnd podpora poskytnutd podniku, ktery poskytuje pouze
sluzby mistni nebo regiondlni dopravy a neposkytuje sluzby
mimo sviij stdt piivodu, mohla mit dopad na obchod mezi
denskymi stity’. Z tohoto divodu, i pfes mistni rozmér
ekonomické aktivity piijemce, mizZe pfevod stdtnich
prostiedkt ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty.

(") Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark, C-280/00, viz vyse.
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(126)

127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Komise proto dosla k zévéru, Ze podminka, ze podpora
musi byt schopna ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
je v daném pfipadé splnéna.

Podpora musi také ptedstavovat selektivni vyhodu pro
pifjemce. V tomto ohledu je tfeba odkdzat na sdéleni
Komise o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni
podpory ve formé zdruk (**) (dale jen ,sdélent).

Toto sdéleni stanovi, Ze za urcitych okolnosti, které musi
nastat zdrovefl, nemohou byt rucitelskd zajisténi poskyt-
nutd stitem povazZovana za statni podporu.

Konkrétné dluznik v zdsadé mize na financnich trzich
ziskat ptjcku za trznich podmmek bez intervence stdtu.
V daném piipadé umoziuji rucitelskd zajisténi DP Usti
ziskat bankovni Gvéry. Prestoze podle ceskych organt
byla rucitelska zajisténi poskytnuta za trznich podminek,
neni samozfejmé, Ze DP Usti mohl obdrzet bankovni
tvéry bez nich, nebo Ze by byl schopen ziskat tato ruci-
telskd zajisténi za takovych podminek na trhu. Proto neni
mo7né vyloucit, Ze bez intervence mésta by DP Usti

nikdy neobdrzel bankovni Gvéry na vystavbu trolejbusové
drahy.

Dile sdéleni jasné stanovi, Ze rucitelskd zajisténi, aby byla
povaiovéna za opatfem' které neni podporou, by neméla
pokryvat vice nez 80 % dtvérd. Komise konstatuje, Ze
v prlpade DP Usti tato podminka nenf splnéna, protoZe
zajistuje Gver ve vysi 100 %.

Naésledkem toho, jelikoZ pozadavky stanovené ve sdéleni
nejsou Uplné dodrzovany, Komise dogla k zdvéru, Ze ruci-
telsk4 zajisténi predstavuji vyhodu pro DP Usti.

Komise také konstatuje, Ze navyseni kmenového kapitdlu
méstem Usti nad Labem je predev51m motivovano ohledy
na Zivotn{ prostfed{ a Gzemni pldnovdni. Komise proto
nemizZe vyloucit, Ze soukromy investor v trznim hospo-
défstvi by neproved] takovouto investici, a Ze takovdto
investice ze strany obce obsahuje prvek podpory.

Proto Komise v této fizi dospéla k zdvéru, Ze dvé ruci-
telskd zajisténi poskytnuta DP Usti a navysem kmenového
kapitdlu DP Usti by mély byt povazoviny za stitni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

3.2.5 Piij¢ka DP Chomutov

Podle ceskych orgdnti byla pujcka poskytnuta méstem
Chomutov, a proto muZze byt povaZovdna za podporu
poskytnutou statem.

Dile z divodu jiz uvedenych v bodé 3.2.1 vy$e miize
tato ptijcka naruSovat hospodaiskou soutéz a ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi staty.

(%) UF.vést. C 71,11.3.2000, s. 14.

(135)

(136

=

(137)

(138)

(139)

(140

=

(141

-

(142)

(143)

Komise ovsem musi také ovéfit, zda opatteni zaklddalo
pro piijemce selektivni vyhodu. V tomto ohledu Komise
konstatuje, ze v dobé, kdy byla pijcka poskytnuta, DP
Chomutov nebyl podnikem v obtizich. Dile Komise kons-
tatuje, Ze Grokové sazby souvisejici s piijckou se rovnaly
4,5 %, kdezto tirokové sazby pro Ceskou republiku
v roce 2005 (*%) se pohybovaly mezi 4,86 v lednu a 3,40
v zaf{ 2005, tj. byly v priméru niZ§i neZ trokové sazba
stanovend pro ptijcku poskytnutou DP Chomutov.

Proto piijcka poskytnutd méstem Chomutov neptedstavo-
vala vyhodu pro DP Chomutov. V disledku toho Komise
dospéla k zavéru, ze pujcka nepredstavuje stitni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

3.2.6 Pfevod provozovdni parkovacich hodin na DP Décin

Komise konstatuje, Ze DP Dé&in byl povéfen méstem
Dé&in, aby provozoval parkovaci hodiny. Proto Komise
dospéla k zavéru, ze na DP Dé¢in byla vefejnymi organy
pfevedena spréva vefejnych zdroji. Takovy pfevod byl
dasledkem toho selektivni povahy.

Ovsem v souladu s minulou praxi Komise se nejednd o
statni podporu projektd, kterych se tcastni stét, pokud je
vefejnd Gicast omezena na trzni cenu poskytovanych praci
a sluzeb.

V daném piipadé byl pfevod povinnosti tykajicich se
spravy parkovacich hodin proveden prostiednictvim usne-
seni Rady mésta Déina. Béhem vybéru feditele infra-
struktury nebylo pouzito Fizeni o zaddvani vefejnych
zakdzek. Proto nelze vyloudit, Ze finanéni vysledek pro
DP Dé&in pedstavuje vyhodu a vytvdfi pro piijemce

vevs

v porovnani s konkurenci pfiznivéjsi podminky.

Nicméné jakakoli statni podpora poskytnutd prostied-
nictvim vyplacenych vynosit by méla zohlednit ndklady
vynalozené DP DéCin na poskytovani sluzby. V tomto
ohledu Komise konstatuje, Ze celkové vynosy z této akti-
vity cinily 3 435 000 CZK, tj. piiblizné 109 000 EUR.
Jelikoz ndklady vynalozené v uvedenych letech ¢inily
588 118 CZK (19 809 EUR), Komise dosla k zdvéru, ze
maximdln{ poskytnutd podpora neptesahla  prih
100 000 EUR.

Dile podle ceskych organtt DP Déin neobdrzel Zddnou
podporu de minimis, kterd by mohla byt kumulovina s
thradami za provozovéni parkovacich hodin.

Proto Komise dosla k zavéru, Ze poskytnutd podpora by
odpovidala podminkdm stanovenym v nafizeni Komise
(ES) ¢ 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lankt 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (7).

V dasledku toho Komise dosla k zavéru, Ze opatieni
nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

(") Sdéleni Komise o soucasnych trokovych sazbach pro navracen statni

podpory a referen¢nich/diskontnich sazbach pro 25 ¢lenskych stdtd

platnych od 1. ledna 2005 —
Komise (ES) ¢. 794/2004 ze

gubhkovano podle ¢lanku 10 nafizeni
ne 21. dubna 2004 (Ur vést. L 140,

30.4.2004,s.1) a sdelem Komise o zptsobu stanoven| referencnich a
diskontnich sazeb (UI‘. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3). UF. vést. C 220,
8.9.2005,s. 2.

(") Uk vést.L 10, 13.1.2001, s. 30.
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3.2.7 Prondjem vozidel DP Teplice

(144) Komise konstatuje, Ze trolejbusy byly pronajaty méstem
Teplice jeho dopravnimu podniku. Proto bylo opatieni
poskytnuté vefejnymi organy a bylo selektivni povahy.

(145) Podle Ceskych orgint vsak byla smlouva o prondjmu
uzaviena za GCelem plnéni zavazku vefejné sluzby DP
Teplice. Trolejbusy pronajaté DP Teplice jsou pouZiviny
pouze za uUlelem poskytovani sluzeb vefejné dopravy.
Jakdkoli ztrata vznikld DP Teplice bude nakonec kompen-
zovana vefejnymi orgdny. V disledku toho by vsechny
ndklady vyplyvajici ze smlouvy o prondjmu mély byt
povazovany za soucdst kompenzace za vefejné sluzby.
Tato kompenzace je pfedmétem zvldstnitho posouzeni v
tomto rozhodnuti (viz body 3.2.1-3 vy3e a 3.3.1 niZe).

3.3 Slucitelnost podpory

3.3.1 Smlouvy o zajisténi dopravni obsluznosti na roky
2005-2007

(146) Clanek 73 Smlouvy stanovi podminky slucitelnosti
podpory poskytované v oblasti koordinace dopravy a
zdvazku vetejné sluzby v dopravé. Komise se domniva,
ze Clanek 73 Smlouvy piedstavuje lex specialis ve vztahu
k¢l 86 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy.

(147) Podle rozsudku ve véci Altmark (**) neni mozno uplat-
novat ¢lanek 73 piimo, ale pouze prostfednictvim nafi-
zeni Rady, zejména nafizen{ (ES) ¢. 1191/69.

(148) Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1191/69 se toto naii-
zeni vztahuje pouze na stdtn podporu poskytovanou
podnikim provozujicim dopravu po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestéch.

(149) Clenské stity viak mohou vyloucit z oblasti pfisobnosti
tohoto nafizeni vSechny podniky, jejichz Ccinnost je
omezena vyluéné na provozovani méstské, piiméstské
nebo regiondlni dopravy.

(150) Komise konstatuje, Ze ¢eské orgdny této vyjimky nevyu-
zily. Proto jsou pouzitelnd piislusnd ustanoveni nafizeni
(ES) & 1191/69.

(151) Podle ¢€l. 1 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1191/69 mohou piis-
lusné organy clenskych stitd s dopravnim podnikem
uzaviit smlouvu na vefejné sluzby, aby tak zajistily pfimé-
fené dopravni sluzby.

(152) Podle ustanoveni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 1191 /69
se smlouvou na vefejné sluzby rozumi smlouva uzaviend
mezi piislusnymi orgdny clenského stitu a dopravnim
podnikem za Gcelem zajidténi pfiméfenych dopravnich
sluzeb pro vefejnost.

(153) Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1191/69 zahrnuje
smlouva na vefejné sluzby mimo jiné tyto body:

a) povahu poskytované sluzby, zejména normy plynu-
losti, pravidelnosti, vykonnosti a kvality;

(*®) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark, C-280/00, viz vyse.

(154

(155

(156

(157

(158

(159
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b) cenu sluzeb zahrnutych smlouvou, kterd se bud
pfipoji k tarifnim vynostim, nebo zahrnuje pifjmy a
podrobnosti finanénich vztahi mezi obéma stranami;

¢) pravidla o dodatcich a zménach smlouvy, zejména s
ohledem na nepfedvidatelné zmény;

d) dobu platnosti smlouvy;
) smluvni pokuty pro ptipad nedodrzeni smlouvy.

) Komise pfedevsim konstatuje, ze podle § 19 zdkona o
silni¢ni dopravé ,zdvazek poskytovat vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy’ mezi piis-
lusnymi orgdny a dopravci. Dédle Komise konstatuje, zZe
podminky pro zajistovani dopravnich sluzeb neulozily
orgdny, ale schvdlili je dopravci spolu s krajskymi tifady.
Proto dosla Komise k zdvéru, Ze v rozporu se znénim
zdkona o silnini dopravé (zdvazek vefejné sluzby)
mohou byt pouzita ustanoveni oddilu V (Smlouvy na
vefejné sluzby’) nafizeni (ES) ¢. 1191/69.

~

Zadruhé Komise konstatuje, Ze povaha sluzby byla defi-
novana ve smlouvdch expressis verbis a rovnéz odkazem na
skutecnost, ze dopravci vlastni licence na poskytovani
sluzeb vefejné dopravy.

=

Zatfet{ byly cena dopravnich sluzeb a predpoklddané
vynosy, tj. finanéni vztahy mezi stranami, definoviny ve
smlouvach.

) Proto dosla Komise k zavéru, Ze smlouvy uzaviené na
roky 2005-2007 obsahovaly zdkladni prvky smlouvy
uvedené v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1191/69.

) Komise pfedev$im konstatuje, Ze cilem zdkonoddrce pfi
pHjimdn{ nafizeni Rady bylo definovat, za jakych
podminek je ,podpora [...], kterd predstavuje ndhradu za
urcitd plnéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby’, uvedend
v ¢lanku 73 Smlouvy, slucitelnd se spole¢nym trhem. Jak
pouziti ¢lanku 73 Smlouvy, tak pouziti nafizeni Rady
piedpoklddd existenci podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy. Pokud lze na obsah smluv vztidhnout pojem
¢lanku 73 pinéni souvisejici s pojmem vefejné sluzby’, neméla
by sama forma ndstroje, tj. smlouva nebo jednostranné
uklddand povinnost, byt pfekdzkou pro prohlaseni poten-
cidlni statni podpory souvisejici se smluvni cenou
za slucitelnou se spole¢nym trhem. Rozhodujicim
prvkem pro vymezeni sluzby, at ji uklddd clensky stat,
nebo je dohodnuta ve smlouvé, jako zdvazku vefejné
sluzby ve smyslu ¢ldnku 73, musi byt podstata sluzby,
nikoli to, jakou formou je organizovana (*°).

~

Na zdkladé vyse uvedenych tivah dosla Komise k zavéru,
ze z pravniho hlediska neni divod, pro¢ by nemohla byt
statn{ podpora souvisejici s cenou zaplacenou za vefejnou
sluzbu zahrnutou ve smlouvé slucitelnd se spole¢nym
trhem v souladu s ¢lankem 73.

odobné ¢lanek 4 rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o
ouzitf ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stdtni podporu ve formé vyrov-
dvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym
odnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodars-
ého zdjmu (UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67) pouZivd pojem ,pové-

feni' a jeho forma je ponechana na clenskych statech.
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Vzhledem k tomu, Ze ¢linek 14 nafizeni (ES) ¢ 1191/69
neobsahuje ptesné podminky, kdy je mozno prohldsit
stdtni podporu souvisejici s cenou vyplacenou za
vefejnou sluzbu zahrnutou ve smlouvé za slucitelnou se
spole¢nym trhem, domnivd se Komise, Ze pfi rozhodo-
vani, zda tato stdtni podpora mtize byt prohldsena za
slu¢itelnou se spole¢nym trhem, je tieba pouZit obec-
né zdsady vyplyvajici ze Smlouvy, judikatury soudd
Spolecenstvi a rozhodovaci praxe Komise v jinych oblas-
tech, nez je vefejnd doprava (¥).

Tyto zdsady obecné piipomnéla Komise v rdmci
SpoleCenstvi pro stitni podporu ve formé zivazku
vefejné sluzby (*!). Pokud jde o slucitelnost statni
podpory souvisejici s cenou vyplacenou za vefej-
nou sluzbu zahrnutou ve smlouvé, pfedpoklddd rdmec
Spolecenstvi toto: ,VySe wvyrovndvaci platby je omezena
rozsahem nezbytnym pro dhradu ndkladii  vynaloZenych
pfi pinéni zdvazkii vefejné sluzby s ohledem na prislusné vynosy
a pfiméfeny zisk za plnéni téchto zdvazkii. Vyse vyrovndvaci
platby zahrnuje veskeré vyhody udélené stdtem nebo ze stdtnich
prostredkil v jakékoli formé. Priméfeny zisk miiZe zahrnovat
veskeré nebo nékteré priristky produktivity dosazené dotcenymi
podniky béhem dohodnuté omezené lhiity, aniZ byla sniZena

tiroveri kvality sluZeb, kterymi stdt povéFil dany podnik.”.

3.3.1.1 Smlouvy o zaji§téni dopravni ob-

sluZnosti na roky 2005 a 2006

Komise konstatuje, Ze ke kone¢nému vyrovnani a vypla-
ceni kompenzace doslo teprve poté, kdy piislusni
dopravci predlozili doklady k dolozZeni svych skutecnych
ztrat. Ceské orgdny ovsem neposkytly Komisi dostatecné
informace, které by ji umoznily posoudit, zda konkrétn{
ukazatele pouzité pii vypoctu ztrity, a zejména vyse cen
za kilometr ocekdvand dopravci, byly pfiméfené. Naopak
Komise konstatuje, Ze trovenn ofekdvanych cen se mezi
jednotlivymi dopravci vyrazné lisi, a ackoli Komise souh-
lasi s tim, Ze odGvodnéni téchto rozdild je logické,
nemiize posoudit, Ze pokud jde o piislusné dopravce,
odrézeji ocekdvané ceny jejich skutecnou situaci (konk-
rétni podminky pro poskytovani sluzeb, které vedou k
vy$$im provoznim nakladiim, a tedy k vy$sim ocekd-
vanym cendm). Kromé toho Komise nemuZe posoudit,
zda zisk zahrnuty v cendch ocekdvanych konkrétnimi
dopravci je pfiméfeny.

Komise rovnéz konstatuje, Ze pokud se tykd DP Teplice a
DP Usti, tihrady pfesahly ztraty predvidané ve smlouvéch.

V disledku toho Komise také v této fizi nemize
posoudit, zda vySe kompenzace nemohla v daném
piipadé presdhnout rozsah nezbytny pro thradu ndkladd
vynaloZenych v souvislosti s plnénim zdvazki vefejné
sluzby, nebot je tieba zohlednit pfislusné pfjmy a pfimé-
feny zisk z plnéni téchto zdvazka.

Proto si Komise v této fdzi neni jista, zda je podpora
poskytnutd v letech 2005 a 2006 slucitelnd se spolecnym
trhem.

(*) Viz rozhodnut{ Komise: C 16/07 — Némecko — Stdtni podpora pro
podnik Postbus v okrese Lienz (Uf. vést. C 162, 14.7.2007, s. 19),
C 31/07 - Irsko — Stétni podpora pro autobusové spole¢nosti Céras
lompair Eireann (Dublin Bus a Irish Bus) (UF. vést. C 218, 15.9.2007,
s. 44) a C 47|07 — Némecko — DB Regio AG — Contrat de service public
(dosud nezverejnéno).

(Y Ut.vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.
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3.3.1.2 Smlouvy na obdobi od 9. zdfi 2006 do
2. ¢ervna 2007

Vzhledem k vyhraddm vyjadtenym v bodé 3.2.3 vyse,
pokud jde o rozhodnuti, zda kompenzace vyplacend na
zdkladé smluv na obdobi od 9. zaff 2006 do 2. Cervna
2007 mize byt povaZovdna za opatfeni, které neni
podporou, musi Komise pfesetfit, zda by tato kompen-
zace byla slucitelna se spole¢nym trhem.

V tomto ohledu Komise konstatuje, Ze kompenzace byla
vypocitdna na zakladé vyse ocekdvanych cen za kilometr
a predpokladanych vynosti z poskytovani sluzeb. Proto
metodika pro vypocet kompenzace obecné zajistila, Ze
nedoslo k piekroceni ztrat vzniklych pii plnéni zdvazkd.

Komise rovnéz konstatuje, Ze kone¢nd thrada nebyla
vy$si nez &astka predpoklddand ve smlouvich na zakladé
prognézy tykajici se cen za kilometr a vynost. Komise
mé ovSem v této fizi pochybnosti, pokud se tykd meto-
diky vypoctu cen a zda vyse zisku zapocitand do ceny za
kilometr miiZe byt povazovana za pfiméfenou.

Ceské orgdny neposkytly Komisi dostate¢né informace
tykajici se vySe zisku zapocitaného do ceny za kilometr.
V disledku toho Komise v této fizi nemize posoudit,
zda muiZe tento zisk byt povaZovan za pfiméfeny.

V dasledku toho Komise v soucasné dobé nemtize
posoudit, zda vySe kompenzace nepfesdhla rozsah
nezbytny pro thradu ndkladi vynalozenych v souvislosti
s plnénim zdvazkd vefejné sluzby, nebot je tieba
zohlednit pfislusné pi{jmy a ptiméfeny zisk.

3.3.1.3 Smlouvy na obdobi od 9. zdfi 2006 do
31. prosince 2006

(171) Jak uz bylo uvedeno v bodé 3.3.1.1 vyse, pokud se tykd

(172)

(173)

(174)

smluv uzavfenych na obdobi od 9. zdif 2006 do 31.
prosince 2006, Komise také nemaze posoudit, zda oceka-
vané ceny odrdzely skute¢né okolnosti pro poskytovani
sluzeb pfislusnymi dopravci. Kromé toho Komise nemiize
v této fazi posoudit, zda zisk zahrnuty v cendch oceka-
vanych konkrétnimi dopravci je pfiméfeny.

V disledku toho neni mozné vyloucit, Ze vyse kompen-
zace mohla v daném piipadé presdhnout rozsah nezbytny
pro thradu nakladt vynaloZenych v souvislosti s plnénim
zdvazka vefejné sluzby, nebot je tieba zohlednit piislusné
pijmy a pfiméfeny zisk z plnéni téchto zdvazka.

Proto si Komise v této fizi neni jista, zda je podpora
slucitelnd se spole¢nym trhem.

3.3.2 Podpora poskytnutd DP Usti

Clanek 73 Smlouvy o ES stanovi podminky sluitelnosti
podpory poskytované v oblasti zdvazku vefejné sluzby
v dopravé a koordinace dopravy. Komise se domnivd, Ze
¢lanek 73 Smlouvy o ES ptedstavuje lex specialis ve vztahu
k ¢l. 86 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES.
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(175) Podle rozsudku ve véci Altmark (*}) neni mozno uplat-
fiovat clanek 73 piimo, ale pouze prostfednictvim nafi-
zeni (ES) €. 1191/69 nebo nafizeni Rady (ES) ¢. 1107/70
ze dne 4. Cervna 1970 o poskytovani podpor dopravé po
Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (%)
(dale jen ,nafizeni (ES) ¢. 1107/707).

(176) V daném piipadé, ackoli se jednalo o odvétvi dopravy,
podpora ovSem nebyla poskytnuta jako kompenzace za
plnéni zdvazk vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby. Déle
také nebyla poskytnuta za jedné z okolnosti uvedenych v
nafizeni (ES) ¢ 1107/70, pokud se tykd koordinace

dopravy.

(177) Clanek 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES stanovi, e za
slucitelné se spolecnym trhem mohou byt povazoviny
,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitjch hospoddiskych
ginnosti nebo hospoddrskyich oblasti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spolecnym
zdjmem’. V tomto ohledu Komise musi posoudit, zda
podpora pfispivd k cili Spoleenstvi, zda je nutnd a mé
motivacni G¢inek, aby bylo tohoto cile dosazeno a zda je
piiméfend sledovanému cili a proto nedochdzi
k nepatficnému naruSeni hospodaiské soutéze nebo
ovlivnéni obchodu.

(178) Ve své Zelené knize — Na cesté k nové kultufe méstské
mobility (KOM(2007) 551 v kone¢ném znéni) Komise
uzndvd, Ze hlavni otdzky Zivotniho prosttedi ve méstech souvi-
seji s tim, Ze dopravni palivo se vyrabi prevdzné z ropy, jejimz
spalovdnim se vytvdii CO,, emise znecistujici ovzdusi a hluk.
Doprava je jednim ze sektoril, které se Fidi nejhiife, pokud jde o
emise CO,. Riist dopravy a provoz poznamenany castym popo-
jizdénim ve méstskych oblastech — navzdory pokroku v techno-
logii automobilti — znamenaji, Ze mésta jsou vyznamnym a
rostoucim zdrojem emisi CO,, které prispivaji ke zméné klimatu.
Zména Klimatu zpiisobuje dramatické posuny v globdlnim
ekosystému a k udrZeni dopadii na zvlddnutelné irovni jsou
zapotiebi bezodkladnd opatteni.* Déle Komise konstatuje, Ze
navzdory zlepSenim ,podminky Zivotniho prostiedi stdle
nejsou uspokojivé: mistni orgdny se potykaji s vdznymi prob-
lémy pii plnéni poZadavkii na kvalitu ovzdusi, jako jsou normy
cdstic a oxidii dusiku ve vnéjsim ovzdusi. Uvedené emise maji
negativni dopad na vefejné zdravi.

(179) Potencidlni podpora ve formé rucitelského zajisténi a
navyseni kmenového kapitdlu méstem Usti nad Labem se
vztahu]e k vystavbé trolejpusové drdhy. Podle ceskych
organu byla vystavba trolejbusové infrastruktury pldno-
véna v ramci dlouhodobé strategie mésta Usti nad Labem
tykajici se elektrifikace dopravy (postupne zavedené od
roku 1984). Tento projekt byl urcen ke zlep3eni $patné
kvality Zivotniho prostiedi v Usteckém kraji. Komise také
konstatuje, Ze na obdobi 2007-2013 je Ustecky kraj
povazovéan za region zpusobily pro vyjimku podle ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

(180) Proto Komise dosla k zavéru, Ze projekt vystavby trolej-
busové dréhy, jelikoz prispivd k dosazeni lepsich
podminek zivotnitho prostiedi v regionu, je obecné v
souladu s politikou SpoleCenstvi a cili vyjadfenymi v
Zelené knize.

(181) Ceské organy oviem neposkytly Komisi dostatecné infor-
mace, které by ji umoznily posoudit, zda podpora je
nutnd, pfiméfend a md motivacni Gcinek, a jako takovd
nepfedstavuje nepatfi¢né naruseni hospodaiské soutéze.

(182) Proto Komise v této fizi nemize posoudit, zda potenci-
dlni podpora pro DP Usti je slucitelnd se spolecnym
trhem.

3.4 Zavér

(183) S ohledem na vy3e uvedend uvdzeni Komise v této fdzi
nemtize posoudit, zda nasledujici opatfeni jsou slucitelna
se spole¢nym trhem:

a) kompenzace vyplacend za zaji§téni dopravni ob-
sluznosti na roky 2005 a 2006;

b) kompenzace za obdobi od 9. zaif 2006 do 2. cervna
2007;

¢) kompenzace za obdobi od 9. zdfi 2006 do 31.
prosince 2006;

d) navyseni kmenového kapitdlu a rucitelskd zajisténf pro
DP Usti.

(184) Komise si neni jista ve vztahu k pojmu nepfedvidatelnych
ndklad a metodiky jejich vypoctu, a zvldsté v otdzce, Ze
v letech 2005 a 2006 vedla k platbdm presahujicim
ocekdvanou vysi thrady pro DP Teplice a DP Usti.

(185) Kromé toho md Komise pochybnosti o metodice pouzité
za Ucelem ovéfeni, zda troven cen ocekdvanych dopravci
odpovidala zvla$tnostem poskytovanych sluzeb. V tomto
ohledu si také Komise neni jista, zda ceny zahrnovaly
zisk, ktery by mohl byt povazovén za pfiméfeny.

(186) Pokud se tyki podpory poskytnuté DP Usti za ticelem
vystavby trolejbusové drdhy, Komise potiebuje vice
podrobngjsich informaci, které by ji umoznily ovéfit
nutnost a pfiméfenost podpory, a dile zda byla motivacni
povahy.

4. ROZHODNUTI

S ohledem na vyse uvedené dvahy Komise 74dd Ceskou repub-
liku postupem podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES, aby podala
své pfipominky a poskytla veskeré informace, které by mohly
pomoci vyhodnotit podpory uvedené v bodé 3.4 vyse, do
jednoho mésice od obdrzeni tohoto dopisu. Komise vyzyvd
orgny Vasi zemé, aby kopii tohoto dopisu neprodlené zaslaly
potencidlnim ptjemctim podpory.

Komise by rdda Ceské republice pripomnéla, ze ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES md odkladny d¢inek, a rdda by ji upozornila na
¢lanek 14 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, podle néhoz mize
byt veskerd protipravni podpora pifjemci odebrana.

Komise timto Ceskou republiku upozorfiuje, Ze uvédomi zicast-
néné strany zvefejnénim tohoto dopisu a jeho stru¢ného shrnuti
v Utednim véstniku Evropské unie. Uvédomi také zti¢astnéné strany
ve stitech ESVO, které jsou signatdii Dohody o EHP, zvefej-
nénfm oznameni v dodatku EHP Ufedniho véstniku Evropské unie
a bude informovat Kontrolni Gfad ESVO tim, Ze mu zasle kopii
tohoto dopisu. Viechny tyto zdcastnéné strany budou vyzvény,
aby predlozily své piipominky do jednoho mésice ode dne
zvefejnéni daného dopisu ¢i ozndment.”

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark, C-280/00, viz vyse.
) Uf.vést. L 130, 15.6.1970, s. 1.



