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11.  hangsilyozza, hogy tovdbbra is a hagyomdnyos jogalkotdsi eszkozok kell, hogy legyenek a Szerz6dé-
sekben meghatdrozott politikai célok elérésének normdlis eszkozei; véleménye szerint az egyiittszabalyozas
és az onszabdlyozds olyan mddszerek, amelyekkel lehetséges a jogalkotasi intézkedések megfeleld integréldsa
vagy felvéltdsa, ha ugyanolyan vagy szélesebb kori javuldst hoznak magukkal, mint amely a jogalkotdssal
elérhetS; hangsilyozza, hogy a szabdlyozds barmely alternativ médszere haszndlatinak osszhangban kell
lennie a jogalkotds mindségének javitdsdrdl szolé intézménykozi megdllapoddssal; emlékeztet arra, hogy
Bizottsagnak kell megallapitania azokat a feltételeket és korlatokat, melyeket a fenti gyakorlatok haszndlata
sorédn a feleknek be kell tartaniuk, és ezeket minden esetben a Bizottsdg feliigyelete alatt, és a Parlament ezek
alkalmazdsanak megakadalyozdsira vonatkoz6 jogdnak sérelme nélkiil kell alkalmazni;

12.  felhivja a Bizottsigot, hogy minden téle telhetSt tegyen meg annak érdekében, hogy az eurdpai
szinten meghirdetett, a szabdlyozds egyszertisitésére és dltaldnossigban mindGségének javitdsdra irdnyuld
folyamatot nemzeti szinten ne veszélyeztessék a belsé normdk vagy technikai jellegti akadalyok; kéri, hogy
a folyamatot nemzeti szinten is irdnyitsa és kovesse figyelemmel, példdul azzal, hogy vallalja fel az Unidban
és a tagallamokban kifejlesztett bevalt gyakorlatok Osszegytjtésével és terjesztésével foglalkozd kézpont sze-
repét is, és — nem utolsésorban — az érdekeltektd] érkezd jelzésekre torténd reagaldssal;

13.  hangsilyozza, hogy a rendszeres és alapos hatdsvizsgdlatok kulcsfontossdga szerepet jdtszanak az
egyszertisitési folyamatban, valamint hogy az ilyen vizsgalatokat a Tandcsnak és a Parlamentnek a jogalkotasi
folyamat sordn egy javaslathoz elSterjesztett modositdsok megtételekor kell mérlegelnie;

14.  utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az dllasfoglaldst a Tandcsnak és a Bizottsignak, valamint a tagdl-
lamok kormdnyainak és parlamentjeinek.

P6_TA(2007)0366

A ,soft law” alkalmazdsa

Az Eurdpai Parlament 2007. szeptember 4-i dlldsfoglaldsa a ,,soft law” eszk6zok alkalmazisinak jogi
és szervezeti hatdsairél (2007/2028(INI))

Az Eurdpai Parlament,
—  tekintettel az EK-Szerz8désre, és kiilondsen annak 211., 230. és 249. cikkére,
- tekintettel eljardsi szabdlyzata 45. cikkére,

- tekintettel a Jogi Bizottsdg jelentésére, valamint az Alkotmadnytigyi Bizottsdg, a Bels§ Piaci és Fogyaszt6-
védelmi Bizottsdg és a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg véleményére (A6-0259/2007),

A.  mivel a ,soft law” (nem kotelez§ erejti jog) dltaldnos gyakorlaton alapulé fogalma kétértelmi és veszé-
lyes, és azt a kozosségi intézmények dokumentumaiban nem lenne szabad hasznalni;

B.  mivel fogalmilag hibds volta miatt a dura lex/mollis lex kozotti killonbségtételt nem szabad elfogadni,
illetve elismerni;

7799

C.  mivel az Gn. ,nem kotelez8 ereji” jog, példdul az ajanldsok, a zold és fehér konyvek, valamint a
tandcsi kovetkeztetések, nem birnak jogi érvényességgel vagy kotelezd erdvel;

D. mivel a ,nem kotelezd erejii jog” nem nydjt teljes jogi védelmet;
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E.

mivel a ,nem kotelez§ erejii” jogi aktusok széles kori igénybevétele azt jelentené, hogy az egyediilallo
kozosségi modell a hagyomdnyos nemzetkozi szervezetek modellje irdnyaba tolodik el;

mivel jelenleg is vita folyik arr6l, hogyan lehetne az Eurdpai Unié szabdlyozdsi funkci6jat még hatéko-
nyabbd tenni mind a ,kotelezd erej”, mind a ,nem kotelezd erejti jog” tekintetében;

mivel a Van Gend en Loos iigy kapcsdn az Eurdpai Birdsdg megdllapitotta, hogy a Szerz6dés ,t6bb
mint olyan megéllapodds, amely csak a szerz8dg allamok kozotti kolesonos kotelezettségeket hoz
létre. [...] A Kozosség a nemzetkozi jog 4j jogrendjét képezi, melynek javara az dllamok, bér szik
teriileteken, de korlatoztdk szuverén jogaikat, és amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, hanem azok
dllampolgdrai is. Ennélfogva a [ ...] kozosségi jog amellett, hogy a magdnszemélyekre kotelezettsége-
ket éllapit meg, arra is szolgdl, hogy szdmukra jogokat keletkeztessen, amelyek az Gket megillet§
jogok Osszességének részévé vilnak. E jogok nemcsak akkor keletkeznek, amikor a Szerz6dés ezeket
kifejezetten el8irja, hanem azokbdl a kotelezettségekbdl ered@en is, amelyeket a Szerz8dés egyértel-
men rogzit a maganszemélyek, a tagallamok és a kozosségi intézmények szdmdra” ();

mivel ennek a kovetkeztében a kozosségi jogot azon az alapon lehet megkiilonboztetni a nemzetkdzi
kozjogtdl, hogy egyrészt kotelezs ereje nemcsak az dllamokra terjed ki, hanem az egyénekre is, akik
jogi értelemben érvényesithet jogokat nyernek éltala, mésrészt pedig szdmos intézményrdl rendelke-
zik, koztitk az Eurdpai Parlamentr6l, amelyet az Uni6 polgdrai kozvetleniil valasztanak; mivel emellett
az eurdpai jogrend a demokracidn és a jogallamisdgon alapul, az EU-Szerz8dés 6. cikkében és pream-
bulumadban foglaltaknak megfelelGen;

mivel ez azt jelenti, hogy az EU intézményei csak a jogszertiség elvével Gsszhangban jrhatnak el,
vagyis akkor, ha valamely jogalap szdmukra hatdskort biztosit és kizdrdlag e hatdskoron beliil
maradva, és mivel az Eurdpai Birdsg biztositja, hogy valdban igy is jarnak el;

mivel ahol a K6zosség jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezik, a helyes eljards az, ha az Unié demokrati-
kus intézményei, vagyis a Parlament és a Tandcs jogszabdlyt fogadnak el, ha ez a szubszidiaritds és az
ardnyossdg alapelveinek figyelembe vételével is ajanlatosnak tlinik; mivel csak a Szerz&désben eldirt
intézményi eljards keretében elfogadott jogszabilyok biztosithatjék a jogbiztonsdgot, a jogllamisdgot,
a jogi tton valé elszdmoltathat6sdgot és végrehajtathatésdgot, és mivel ez egytttal a Szerzédésben
meghatdrozott intézményi egyensuly tiszteletben tartdsdval is jar, és lehet6vé teszi a nyilt dontéshoza-
talt;

mivel altaldban ahol a Kozosség jogalkotdsi hatdskorrel rendelkezik, e hatdskor eleve kizdrja olyan, a
torténelmileg a formdlis jogalkotdsi hatdskor és[vagy a végrehajtdsi eszkozok hidnya miatt indokolt, és
ilyen értelemben a nemzetkozi kozjogban jellemz8 gyakorlatként elterjedt, ,soft law” és magatartasi
kodex jellegii eszkozok alkalmazdsdt, amelyeknek 6nmagukban nincsen kotelezd jogi erejiik, azonban
birnak bizonyos — kozvetett — jogi kovetkezményekkel, amellett, hogy céljuk gyakorlati hatdsok kival-
tdsa, amire alkalmasak is (3);

mivel a ,soft law” eszkozok jogilag megalapozottak ott, ahol a Szerzédés kifejezetten rendelkezik
azokrdl, feltéve, hogy nem a jogalkotds helyettesitését szolgdljak olyan teriileteken, ahol a K6zosség
jogalkotdi hatdskorrel bir, és ahol a kozosségi szabdlyozds a szubszidiaritds és az ardnyossdg alapel-
veinek figyelembevételével ajanlatos lehet, mivel ez a korlatozott egyedi felhatalmazds elvét is sértené,
és mivel ez még inkdbb alkalmazand6 a Bizottsdg kozosségi jogszabalyokat értelmezd kozleményeire;
mivel az olyan el8készit§ eszkozok, mint a zold és fehér konyvek szintén a ,soft law” legitim alkal-
mazdsat jelentik, csakdgy, mint a Bizottsdg 4ltal kiadott tdjékoztaték és irdinymutatdsok, amelyek a
versenypolitika és az dllami tdmogatdsokra irdnyuld politika bizottsdgi alkalmazdsat értelmezik;

mivel ezeket az eszkozoket, amelyek a kotelez8 érvényii jogi aktusok értelmezésére vagy elGkészitésére
haszndlhat6k, sem jogszabalyként nem szabad kezelni, sem a normak megdllapitdsdra gyakorolt bar-
milyen hatdssal nem szabad felruhdzni;

mivel egy ilyen helyzet zlirzavart és bizonytalansagot okozna egy olyan teriileten, ahol a tagdllamok és
az 4llampolgdrok érdekében az egyértelmiség és a jogbiztonsdg a legfontosabb;

()

26(62 sz. Van Gend & Loos tigy EBHT 1963., 1. o.

() Linda Senden, ,Soft Law, Self-Regulation and Co-Regulation in European Law: Where do they meet?”, EJCL, Vol. 9,

1.1.2005.
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O. mivel a Bizottsdg kezdeményezési jogdnak tiszteletben tartdsa mellett, a Parlament egyuttal fenntartja
magdnak a jogot arra, hogy a Bizottsdgot jogalkotdsi javaslat készitésére kérje fel (az EK-Szerzédés
192. cikke);

P.  mivel a nyilt koordindciés mddszer alkalmas lehet a bels6 piac kiépitésének elémozditdsira, ugyan-
akkor sajndlatos, hogy az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Birdsdg abban csekély szerephez jut; mivel
a koordindcié ugynevezett nyilt modszerében fellehet6 demokratikus deficit miatt e modszerrel nem
szabad visszaélni a Kozosség hidnyzo jogalkotdi hatdskore helyettesitése és ezdltal a tagdllamokra
olyan de facto kotelezettségek kiszabdsa érdekében, amelyek a jogalkotdssal egyenértékiiek, azonban
a SzerzGdésben eldirt jogalkotdsi eljardsokon kiviil keletkeznek;

Q. mivel az EK-Szerz6dés 211. cikke szerint ,[A] kozos piac megfelel6 mikodésének és fejlédésének
biztositdsa érdekében a Bizottsdg ajanldsokat fogalmaz meg vagy véleményt ad az e szerzddésben
szabélyozott kérdésekben, ha ezt e szerz6dés kifejezetten el6irja vagy 6 maga szitkségesnek tartja”, a
249. cikk 6todik bekezdése értelmében ugyanakkor az ajanldsok nem kotelezd erejiiek és a Birdsag
szerint ,olyan intézkedések, amelyek még cimzettjeik vonatkozdsiban sem szdndékoznak kotelezd
er6t kivéltani” (') és nem hozhatnak létre a nemzeti birdsigok el6tt a jogalanyok dltal érvényesithetd
jogokat (), és mivel az EK-Szerz6dés 230. cikke kizdrja az ajanldsok semmissé nyilvanitdsat, mivel
azok nem kotelezdek;

R.  mivel ugyanakkor a Bir6sdg szerint a ,kérdéses [eszkozoket] nem lehet teljesen joghatds nélkiilinek
tekinteni. A nemzeti bir6sdgok kotelesek az el6ttiik folyamatban 1évS jogvitdkban torténd haté-
rozathozatalkor azokat figyelembe venni, killonosen amikor a végrehajtasukra kibocsdtott nemzeti
jogszabdlyok értelmezésére vonatkozéan adnak tdjékoztatdst, vagy amikor a kotelezd erejii kozosségi
rendelkezéseket egészitik ki” (3);

S.  mivel el6fordulhat, hogy az ajinldsok — amennyiben nem kell§ odafigyeléssel alkalmazzdk Gket —
olyan hatdssal lehetnek, hogy a Bizottsag bizonyos aktusai tallépik hatdskoriiket;

T.  mivel az Alkotmdnyszerz8dés 1-33. cikke az EK-Szerz8dés 211. cikkéhez hasonléan rendelkezik, de
hozzaftizi: ,A torvényalkotdsi aktusok tervezetének mérlegelésekor az Eurdpai Parlament és a Tandcs
tartézkodik az adott teriileten alkalmazandé torvényalkotdsi eljardsban el6irtaktdl eltérd jogi aktusok
elfogaddsatol”;

U.  mivel 2005-ben a Bizottsdg az EK-Szerz8dés 211. cikke alapjan ajanldst fogadott el a jogszerdi online
zeneszolgdltatds érdekében a szerzdi jogok hatarokon atnyuld kezelésérdl, amelyet tgy jellemeztek,
mint ,olyan »soft law« okmdnyt ...amelynek célja, hogy lehetGséget biztositson a piac szdmdra a meg-
felel§ irdnyba torténd elmozduldsra”, és az lithatan a létezd irdnyelvek kiegészitését szolgdlta, bele-
értve az informécids tirsadalomban a szerzdi jogokrdl sz6l6 irdnyelvet (*), a bérleti jogrél és a haszon-
kolesonzési jogrdl, valamint a szerzdi joggal kapcsolatos bizonyos jogokrdl szold irdnyelvet (%), és
mivel az okmdny {6 célja a tobb teriiletre érvényes engedélyezés Osztonzése volt, emellett pedig ajan-
last is tesz annak szabdlyozdsdra, kijelenthetd, hogy a Bizottsdg egyedi politikai opcibkat léptetett
hatalyba ,soft law” eszkozok révén;

V.  mivel a Bizottsdg fontolgatta vagy fontolgatja, hogy mds olyan teriileteken is ajanldsok dtjdn 1ép fel,
ahol a Kozosség jogalkotdi hatdskorrel bir, beleértve a szerzdi jogdijat terheld illetékek, illetve a konyv-
vizsgdlok anyagi felelGssége fels hatdrdnak szabalyozdsat;

W.  mivel rdaddsul az eurdpai szerzdésjog tervezete tovabbra is ,soft law” természetd;

X.  mivel ahol a Kozosségnek megvan a jogalkotdsi hatdskore, de hidnyzik a jogalkotdsra irdnyulé politikai
akarat, a ,soft law” alkalmazdsa révén fennall annak a veszélye, hogy a tulajdonképpen illetékes jog-
alkoté szerveket megkeriilik, semmibe veszik az EU-Szerz8dés 6. cikke szerinti demokrécia és jogalla-
misdg, valamint az EK-Szerz8dés 5. cikke szerinti szubszidiaritds és ardnyossdg elvét, és azt eredmé-

nyezheti, hogy a Bizottsdg hatdskorét tallépve cselekszik;

A C-322/88. szdmi Grimaldi-tigyben hozott itélet [1989] EBHT 4407. o., 16. bekezdés.
A Grimaldi-tigyben hozott itélet 16. bekezdése.

A Grimaldi-tigyben hozott itélet 18. bekezdése.

2001/29[EK irdnyely (HL L 167., 2001.6.22., 10. 0)).

2006/115/EK irdnyelv (HL L 376., 2006.12.27., 28. 0.).
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Y.  mivel a ,soft law” emellett egy olyan demokratikus legitimdcié nélkiili ,szuperbiirokracia” benyomadsat
keltheti a kozvéleményben, amely a polgaroktdl nemcsak tavoli, hanem elleniik is irdnyul, amely kész
arra, hogy megéllapoddsokat kosson befolydsos érdekképviseleti szereplSkkel, amelyekben az eljardsok
sem nem 4tlathat6ak, sem nem érthetdk a polgdrok szdmadra, és jogos elvardsokat ébreszthet az érin-
tett harmadik felek (pl. a fogyasztok) korében, akiknek nem lesz jogi lehet8ségitk megvédeni magukat
a rdjuk kedvezdtlen jogi hatdssal biré aktusokkal szemben;

Z. mivel a jogalkotds minéségének javitdsa napirendje nem torzulhat olyan irdnyba, hogy az lehetdvé
tegye a Kozosség végrehajtd hatalma szamdra, hogy ténylegesen jogot alkosson a ,soft law” okmdnyok
segitségével, ezzel esetlegesen alddsva a Kozosség jogrendjét, elkeriilve a demokratikusan vélasztott
Parlament bevondsdt és a Birdsdg jogi feliilvizsgalatat, és megfosztva a polgdrokat a jogorvoslat lehe-
tGségétdl;

AA. mivel nem létezik eljdrds arra nézve, hogy a javasolt ,soft law” eszkozokrdl, példaul ajanldsokrol és
értelmezd kozleményekrdl hogyan egyeztessenek a Parlamenttel;

1.  dgy itéli meg, hogy a Kozosség keretein beliil a ,soft law” igen gyakran ellentmonddsos és kevéssé
hatékony eszkoznek mindsiil, amely ugyanakkor romboldan hathat a k6zosségi jogalkotdsra és az intézmé-
nyi egyensulyra, ezért koriiltekintGen alkalmazand6 még ott is, ahol a Szerz6dés rendelkezik fel6le;

2. emlékeztet arra, hogy az Un. ,soft law” nem helyettesitheti azokat a jogi aktusokat és eszkozoket,
amelyek kiilonosen a kultira és az oktatds teriilletén a jogalkotdsi folyamat folytonossdgdnak biztositdsa
érdekében dllnak rendelkezésre;

3. hangstilyozza, hogy minden EU-intézménynek, beleértve az Eurdpai Tandcsot is, a jogalkotdsi és a nem
jogalkotdsi lehetségeket egyarnt figyelembe kell vennie, amikor esetenkénti alapon hatdroz az esetleg meg-
teend§ 1épésekrdl;

4. jogédllami szempontbdl kétségesnek itéli a nyilt koordindcié moédszerét, mivel a Parlament megfeleld
szintdi bevondsa és birdsagi feliilvizsgalat nélkiil mikodik; agy véli tehat, hogy ezért azt csak kivételes ese-
tekben lehet igénybe venni, valamint meg kell vizsgdlni annak lehet8ségét, hogyan lehet bevonni a Parla-
mentet ezekbe az eljdrdsokba;

5. elitéli, hogy a Bizottsdg olyan esetekben is alkalmaz ,soft law” eszkozoket, amikor azok, a szubszidia-
ritds és az ardnyossag alapelveinek figyelembe vételével az 6nmagaban is sziikséges Unids jogalkotdst helyet-
tesitik vagy még feltérképezetlen teriiletekre alkalmazva dltaldnositjdk a Birdsdg joggyakorlatat;

6. siirgeti az intézményeket, hogy az Alkotmanyszerz6dés 1-33. cikkének elvét kovetve tartézkodjanak
,soft law” eszkozok elfogaddsatdl, ha jogalkotasi aktusok mdr tdrgyalds alatt dllnak; gy itéli meg, hogy ez
a kotelezettség a hatdlyos jog szerint is az EU-Szerz8dés 6. cikke szerinti jogéllamisdg alapelvébdl ered;

7.  siirgeti a Bizottsdgot, hogy tegyen kiilon eréfeszitést azért, hogy biztositsa az dtlathatosagot, a lathaté-
sdgot és a nyilvanossdg eldtti elszdmoltathatsdgot a nem kotelezd erejli kozosségi jogi aktusok megalkotdsa
sorédn, és hogy fokozza a hatdstanulmédnyok alkalmazdsdt a dontéshozatali folyamatban;

8.  felhivja a Bizottsdgot, hogy miel6tt tovabbi ,soft law” eszkozokrdl sz6l6 intézkedést javasol, kiemelten
vegye fontolora a ,soft law” fogyasztokra tett hatdsait és azok kezelésének lehetséges eszkozeit;

9.  ugy véli, hogy a bizottsdgi kozlemények teriiletén a Zold és Fehér konyvekbdl nem kovetkeznek koz-
vetlen jogi kotelezettségek; tigy véli, hogy ennek ellenére a konzulticiés dokumentumok, és a politikai
szandéknyilatkozatok elfogaddsdb6l nem kovetkezhet az ezekre vonatkozd jogszabalyok elfogaddsdra ird-
nyuld jogi kotelezettség;
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10.  ugy véli, hogy a Bizottsdg értelmezé kozleményeinek az a legitim célja, hogy jogbiztonsigot teremt-
senek, de szerepitk nem nytlhat tdl ezen a célon; Uigy véli, hogy amennyiben 1j kotelezettségek bevezetését
szolgdljék, az értelmezd kozlemények a jogalkotds ,soft law” altali megengedhetetlen kiterjesztését alkotjak;
tigy véli, hogy amennyiben egy kozlemény olyan részletes szabalyozdsokat tartalmaz, amelyeket a Szerzédés
értelmében meghatdrozott alapszabadsigok kozvetleniil nem tartalmaznak, akkor megsérti az alaki kovetel-
ményeket, ezért semmisnek tekintendd (');

11.  ugy véli, hogy a fent emlitett kritériumoknak megfelel§ kozleményeknek kovetkezésképpen csak
azokra az esetekre kellene korlatozddniuk, amelyekben a jogalkotd Parlament és Tanacs felhivta a Bizottsa-
got a megfelel§ értelmezd kozlemény kidolgozdsira; tgy itéli meg, hogy a szerz8dés valdsigba torténd
atiiltetése a jogalkotd, értelmezése pedig a Birdsig feladata;

12. gy véli, hogy a szabvanyositds és a magatartdsi kodexek az onszabalyozas fontos osszetevéi; ugy itéli
meg azonban, hogy a szabvinyositds nem vezethet tilszabalyozishoz és ezdltal tovabbi terhekhez kiilono-
sen a kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra; agy véli tehdt, hogy érdekében az érintett jogalapoknak a tdlsza-
balyozés elkeriilésére irdnyuld biztositékokat kellene tartalmazniuk;

13.  rdmutat arra, hogy bér a Bizottsdg legitim mddon alkalmaz jogalkotdst megel6z8 eszkozoket, a jog-
alkotdst el6készitd folyamatot nem sajatithatja ki és azt indokolatlanul nem késleltetheti; agy itéli meg, hogy
az olyan terilleteken, mint az eurdpai szerz8désjog tervezete, el kell érkeznie annak a pontnak, ahol a
Bizottsdg eldonti, él-e a jogalkotdsi javaslat elSterjesztésére vonatkozé jogaval, illetve milyen jogalapot hasz-
ndl fel ehhez;

14.  hangsilyozza, hogy a Parlamenttel — mint a K6z0sség egyetlen demokratikusan megvélasztott intéz-
ményével — jelenleg nem konzultdlnak a ,nem kotelez§ erejii” jogi aktusok, példdul az EK-Szerz8dés 211. cik-
kén alapulé bizottsdgi ajanldsok és az értelmezd kozlemények, valamint mds hasonld jellegli dokumentu-

mok haszndlatarol;

15. gy itéli meg, hogy az intézménykozi megallapodasok csak az EU-intézméynek kozotti kapcsolatra
lehetnek jogi hatdssal és ezért a harmadik felekre valé joghatds tekintetében nem tartoznak a ,soft law”
eszkozok kategéridjaba;

16.  felhivja a Bizottsdgot, hogy a Parlamenttel egyiittmtikddve alakitson ki egy olyan mikodési médot,
amely — lehet6ség szerint intézménykozi megéllapodas keretében — biztositja a demokratikusan megvélasz-
tott testiiletek részvételét, és ezdltal a ,nem kotelez$ erejii” jogi aktusok szitkségességének hatékonyabb
figyelemmel kisérését;
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17.  kéri a Bizottsdgot, egyeztesse a Parlamenttel, hogyan konzultdlhat a Parlamenttel miel6tt ,soft law’
eszkozoket fogad el, a javasolt ,soft law” eszkozok feliilvizsgalatdnak lehet8vé tétele és a végrehajté hatalmi
dg hatdskoreivel valé barmiféle visszaélés elkeriilése érdekében; ennek fényében javasolja, hogy kezdjenek
targyaldsokat az e témédban megkotendd intézménykozi megéllapoddsrél; dgy itéli meg, hogy e megallapo-
désban kiillonosen az EK-Szerz8dés 211. cikke, 249. cikke (5) bekezdése, valamint 230. cikke és az Eurdpai
Bir6sdg joggyakorlata révén keletkezett ellentmondds felolddsira kellene kitérni, amennyiben az Eurdpai
Birésdg a tagédllami bir6sdgokat arra kotelezi, hogy a folyamatban 1év6 jogvitdk sordn vegyék figyelembe a
Szerz6dés szerint onmagukban nem kotelezd erejdi ajanldsokat;

18.  megerdsiti a Parlament — mint az unids polgdrok érdekeinek {6 képviselGje — valamennyi dontésho-
zatali folyamatba t6rténd bevondsdnak fontossdgdt annak érdekében, hogy eldsegitse a polgdrok eurdpai
integraci6val és értékekkel kapcsolatos bizalmatlansaganak csokkentését;

19.  hangsilyozza tehit, hogy a ,soft law” kifejezést, illetve az arra torténd hivatkozdst az eurdpai intéz-
mények valamennyi hivatalos dokumentumaban minden esetben keriilni kell;

20.  utasitja elnokét, hogy tovabbitsa ezt az allasfoglaldst a Bizottsdgnak, a Tandcsnak, valamint a tagalla-
mok korményainak és parlamentjeinek.

(') C-57[95 sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg, [1997] EBHT 1-1627, 23.-26. bekezdések.




