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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 795/2004[EK rendeletnek (') a
2419/2001/EK rendelet 2. cikkének 1) és s) pontjaval egyiittesen
olvasott 3a. cikkét, hogy az csak a 2419/2001/EK rendelet ()
szerinti csokkentések és kizdrdsok dllanddsuldsdnak megakadd-
lyozdsit szolgdlja, vagy e rendelkezés mds rendeletek alapjan
alkalmazott csokkentések és kizdrdsok esetében is alkalma-
zand6?

(") A kozos agrarpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdémogatdsi rend-
szerek kozos szabdlyainak megéllapitisarél és a mezégazdasagi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozasarol
sz016 1782[2003/EK tandcsi rendeletben meghatdrozott egységes
témo%atési rendszer végrehajtisira vonatkozd részletes szagélyok
megallapitdsarol sz6l6, 2004. dprilis 21-i 795/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL L 41., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet,
44, kotet, 226. 0.).

A 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igazgatdsi és ellen-
Grzési rendszer részletes alkalmazdsi szabilyainak megallapitdsarol
sz016, 2001. december 11-i 2419/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 327., 11. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet, 34. kotet,
309. o).
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A Bundesvewaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ayadin Salahadin Abdulla kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-175/08. sz. iigy)
(2008/C 197/04)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesvewaltungsgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Ayadin Salahadin Abdulla

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. aprilis 29-i 2004/83[EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjit,
hogy — a menekiiltek jogdlldsar6l sz6l6, 1951. jalius 28-n
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitol eltekintve — a
menekiilt jogallis mdr akkor megsziinik, ha a menekiiltnek
az irdnyelv 2. cikk ¢) pontja értelmében vett, tildoztetéstdl
valé megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megszlint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
c) pontja értelmében vett tildoztetéstd] tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vilasz adandé: a
menekillt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjdn torténd megsziinésének ezen tilmenGen
feltétele-e, hogy a menekilt dllampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nytijt6 szerepld taldlhatd, és elegend-e ehhez,
hogy a védelem nyujtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem 4ll fenn az irdnyelv 15. cikke

értelmében vett stilyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészit6 védelem elismeréséhez vezet,

és[vagy

¢) a biztonsagi helyzet stabil és az dltaldnos életkorilmények
a létminimumot biztositjdk?

3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi kortilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, ildoztetést megalapozé mds jellegii koriil-
ményeket
a) ahhoz a val6szintségi mércéhez kell-e mérni, amely a

menekiiltek elismerése sordn alkalmazand6, vagy az érin-

tett javara mds mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbiralni?

(") HL L 304., 12. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kamil Hasan kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-176/08. sz. iigy)
(2008/C 197/05)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei
Felperes: Kamil Hasan

Alperes: Bundesrepublik Deutschland



C197/4

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.8.2.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
hogy — a menekiiltek jogélldsardl sz6l6, 1951. jalius 28-dn
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének mdsodik mondatatdl eltekintve — a
menekiilt jogdllis mar akkor megsz(inik, ha a menekiltnek
az irdnyelv 2. cikk c) pontja értelmében vett, tildoztetéstdl
val6 megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsztint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstd tartania?

Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé: a
menekiilt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjin torténd megsztinésének ezen tilmenden
feltétele-e, hogy a menekilt &llampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nyjtd szerepld taldlhato, és elegendd-e ehhez,
hogy a védelem nytjtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem &l fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stlyos sérelem veszélye, amely az iranyelv
18. cikke szerinti kiegészit§ védelem elismeréséhez vezet,

és[vagy

¢) a biztonsdgi helyzet stabil és az dltaldnos életkorilmények
a létminimumot biztositjak?

Az olyan helyzetben, amikor az eddigi korilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, tildoztetést megalapozé mds jellegii koriil-
ményeket

a) ahhoz a valdszindiségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazandd, vagy az érin-
tett javara mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbirdlni?

(') HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,

A

96. o.

Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Khoshnaw Abdullah kontra Bundesrepublik

Deutschland
(C-177/08. sz. iigy)
(2008/C 197/06)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiris felei

Felperes: Khoshnaw Abdullah

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

()

Ugy kell-e értelmezni a 2004. aprilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjit,
hogy — a menekiiltek jogélldsardl sz616, 1951. jalius 28-4n
megkotott  egyezmény (genfi menekiiltiigyi  egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitdl eltekintve — a
menekiilt jogallis mdr akkor megsztinik, ha a menekiiltnek
az irdnyelv 2. cikk c) pontja értelmében vett, iildoztetéstdl
val6 megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsztint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstd] tartania?

Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé: a
menekiilt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd megszlinésének ezen tilmenden
feltétele-e, hogy a menekilt dllampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nytijto szerepld taldlhatd, és elegendG-e ehhez,
hogy a védelem nytjtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem éll fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stlyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészit6 védelem elismeréséhez vezet,

ésfvagy

¢) a biztonsagi helyzet stabil és az dltaldnos életkoriilmények
a létminimumot biztositjdk?

Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények,
amelyek alapjdn az érintettet menekiltként elismerték,
megsziintek, az Gj, ildoztetést megalapozd mads jellegti koriil-
ményeket

a) ahhoz a val6szintségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazand6, vagy az érin-
tett javara mds mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbiralni?

HL L 304., 12. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.



