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A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.

dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Ahmed Adem és Hamrin Mosa Rashi kontra
Bundesrepublik Deutschland

(C-178/08. sz. iigy)
(2008/C 197/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birosig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljiras felei
Felperes: Ahmed Adem és Hamrin Mosa Rashi

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. 4prilis 29-i 2004/83/EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
hogy — a menekiiltek jogélldsarol sz6l6, 1951. jalius 28-dn
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitdl eltekintve — a
menekiilt jogdllis mar akkor megsztinik, ha a menekiltnek
az irdnyelv 2. cikk ¢) pontja értelmében vett, tldoztetéstdl
valé megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsziint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstdl tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges vilasz adandé: a
menekiilt jogillds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd megsziinésének ezen tilmenden
feltétele-e, hogy a menekilt &llampolgdrsdga szerinti
orszagban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nyijté szerepld taldlhatd, és elegendd-e ehhez,
hogy a védelem nyujtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

>

a menekiiltte] szemben nem 4ll fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stilyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészité védelem elismeréséhez vezet,

és|vagy

O
~

a biztonsagi helyzet stabil és az altalanos életkorilmények
a létminimumot biztositjak?

3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, ildoztetést megalapozé mds jellegii koriil-
ményeket

a) ahhoz a valdszindiségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazand6, vagy az érin-
tett javdra mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbiralni?

(") HL L 304., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bundesverwaltungsgericht (Németorszdg) dltal 2008.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Dler Jamal kontra Bundesrepublik Deutschland

(C-179/08. sz. iigy)
(2008/C 197/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei
Felperes: Dler Jamal

Alperes: Bundesrepublik Deutschland

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 2004. dprilis 29-i 2004/83[EK
tandcsi irdnyelv (') 11. cikke (1) bekezdésének e) pontjit,
hogy — a menekiiltek jogélldsardl sz616, 1951. jalius 28-4n
megkotott egyezmény (genfi menekiiltiigyi egyezmény)
1. cikke C. (5) részének masodik mondatitél eltekintve — a
menekiilt jogallis mar akkor megsztinik, ha a menekiiltnek
az irdnyelv 2. cikk c) pontja értelmében vett, iildoztetéstdl
valé megalapozott félelme, amelynek alapjin az elismerés
tortént, megsziint és mds okbdl sem kell az irdnyelv 2. cikk
¢) pontja értelmében vett tildoztetéstdl tartania?

2) Arra az esetre, ha az 1. kérdésre nemleges valasz adandé: a
menekiilt jogallds irdnyelv 11. cikke (1) bekezdésének
e) pontja alapjan torténd megszlinésének ezen tdlmenden
feltétele-e, hogy a menekilt dllampolgdrsiga szerinti
orszdgban

a) az irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
védelmet nytjté szerepld taldlhatd, és elegendG-e ehhez,
hogy a védelem nyujtdsa csak nemzetkozi csapatok segit-
ségével lehetséges,

b) a menekiilttel szemben nem 4ll fenn az irdnyelv 15. cikke
értelmében vett stilyos sérelem veszélye, amely az irdnyelv
18. cikke szerinti kiegészit6 védelem elismeréséhez vezet,

és[vagy

¢) a biztonsdgi helyzet stabil és az dltaldnos életkoriilmények
a létminimumot biztositjdk?



C197/6

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.8.2.

3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, ildoztetést megalapozd mds jellegii koriil-
ményeket

a) ahhoz a valdszintségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazandé, vagy az érin-
tett javara mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbirdlni?

(') HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 30-dn
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Glaxo
Wellcome GmbH & Co. kontra Finanzamt Miinchen II

(C-182/08. sz. iigy)
(2008/C 197/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Glaxo Wellcome GmbH & Co.

Alperes: Finanzamt Miinchen 1II

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 52. cikkével (jelenleg EK 43. cikk)
vagy az EK-Szerz8dés 73b. cikkével (jelenleg EK 56. cikk) az
olyan tagillami szabdlyozds, amelynek értelmében a tarsasi-
giado-beszdmitds nemzeti rendszere keretében a részesedések
nyereségfelosztds révén bekovetkezd értékesokkenése nem befo-
lydsolja az addalapot, ha a tdrsasigiad6-beszdmitdsra jogosult
addalany valamely teljes kord adokotelezettség ald esS t6ketarsa-
sdgban fenndlld részesedését egy beszdmitdsra nem jogosult
tulajdonostdl szerezte, mig a beszdmitdsra jogosult tulajdonostdl
torténd részesedésszerzés esetén a szerz fél addalapjat az ilyen
értékesokkenés csokkenti?

A Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia) 4ltal 2008.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Latchways PLC és Eurosafe Solutions B.V. kontra
Kedge Safety Systems B.V. és Consolidated Nederland B.V.

(C-185/08. sz. iigy)
(2008/C 197/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Rechtbank ’s-Gravenhage

Az alapeljiris felei
Felperes: Latchways PLC és Eurosafe Solutions B.V.

Alperes: Kedge Safety Systems B.V. és Consolidated Nederland
B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kizdrdlag a 89/106/EGK irdnyelv (') hatdlya ald tartoznak-e
az EN 795 eur6pai szabvdny értelmében vett A 1. osztilyd
szerkezeti rogzit6k (amelyeket tartds helyszinen maraddsra
szantak)?

2) Ha az 1) kérdésre nemleges vélasz adandé: e szerkezeti
rogzit6k — igy esetleg egyéni védGeszkoz alkatrészeként — a
89/686/EGK irdnyelv (%) hatélya ald tartoznak-e?

3) Ha az 1) és a 2) kérdésre nemleges vélasz adandd: azt kell-e
vizsgalni — tekintettel a 89/686/EGK irdnyelv II. mellékletére,
killonosen annak 3.1.2.2. pontjira is — hogy az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé egyéni védGeszkoz 6nmagdban
véve megfelel-e az irdnyelv alapvet§ kovetelményeinek, vagy
azt a kérdést is be kell vonni a vizsgdlatba, hogy a szerkezeti
rogzitS, amellyel az érintett védGeszkozt osszekapesoljdk, a
II. melléklet értelmében vett varhaté haszndlati koriilmények
kozott biztonsdgos-e?

4) Megengedi-e a kozosségi jog, és kilonosen a 93/465/EGK
[hatdrozat] (°), hogy az 1) kérdés értelmében vett szerkezeti
rogzitét a 89/686/EGK irdnyelvnek ésjvagy a 89/106/EGK
irdnyelvnek valé megfelelés tansitisra valaszthat6 médon
CE-jeloléssel lassanak el?

5) Ha a 4. kérdésre teljesen vagy részben igenl$ valasz adandé:
mely eljdrds vagy eljdrdsok betartdsa mellett kell a
89/686/EGK irdnyelvnek ésfvagy a 89/106/EGK irdnyelvnek
val6 megfelelést meghatdrozni?

6) Az Eurbpai Kozosségek Birdsdga dltal értelmezendS kozos-
ségi jognak tekintendG-e az 1) kérdés értelmében vett szerke-
zeti rogzitSkre vonatkozé EN 795 eurdpai szabvany?



