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3) Az olyan helyzetben, amikor az eddigi koriilmények,
amelyek alapjan az érintettet menekiiltként elismerték,
megsziintek, az 0j, ildoztetést megalapozd mds jellegii koriil-
ményeket

a) ahhoz a valdszintségi mércéhez kell-e mérni, amely a
menekiiltek elismerése sordn alkalmazandé, vagy az érin-
tett javara mas mércét kell-e alkalmazni,

b) az irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésében foglalt bizonyitdsi
konnyités figyelembevételével kell-e elbirdlni?

(') HL L 304., 12. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. dprilis 30-dn
benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Glaxo
Wellcome GmbH & Co. kontra Finanzamt Miinchen II

(C-182/08. sz. iigy)
(2008/C 197/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperes: Glaxo Wellcome GmbH & Co.

Alperes: Finanzamt Miinchen 1II

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

Ellentétes-e az EK-Szerz6dés 52. cikkével (jelenleg EK 43. cikk)
vagy az EK-Szerz8dés 73b. cikkével (jelenleg EK 56. cikk) az
olyan tagillami szabdlyozds, amelynek értelmében a tarsasi-
giado-beszdmitds nemzeti rendszere keretében a részesedések
nyereségfelosztds révén bekovetkezd értékesokkenése nem befo-
lydsolja az addalapot, ha a tdrsasigiad6-beszdmitdsra jogosult
addalany valamely teljes kord adokotelezettség ald esS t6ketarsa-
sdgban fenndlld részesedését egy beszdmitdsra nem jogosult
tulajdonostdl szerezte, mig a beszdmitdsra jogosult tulajdonostdl
torténd részesedésszerzés esetén a szerz fél addalapjat az ilyen
értékesokkenés csokkenti?

A Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia) 4ltal 2008.
dprilis 29-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Latchways PLC és Eurosafe Solutions B.V. kontra
Kedge Safety Systems B.V. és Consolidated Nederland B.V.

(C-185/08. sz. iigy)
(2008/C 197/10)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Rechtbank ’s-Gravenhage

Az alapeljiris felei
Felperes: Latchways PLC és Eurosafe Solutions B.V.

Alperes: Kedge Safety Systems B.V. és Consolidated Nederland
B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kizdrdlag a 89/106/EGK irdnyelv (') hatdlya ald tartoznak-e
az EN 795 eur6pai szabvdny értelmében vett A 1. osztilyd
szerkezeti rogzit6k (amelyeket tartds helyszinen maraddsra
szantak)?

2) Ha az 1) kérdésre nemleges vélasz adandé: e szerkezeti
rogzit6k — igy esetleg egyéni védGeszkoz alkatrészeként — a
89/686/EGK irdnyelv (%) hatélya ald tartoznak-e?

3) Ha az 1) és a 2) kérdésre nemleges vélasz adandd: azt kell-e
vizsgalni — tekintettel a 89/686/EGK irdnyelv II. mellékletére,
killonosen annak 3.1.2.2. pontjira is — hogy az ezen
irdnyelv hatdlya ald tartozé egyéni védGeszkoz 6nmagdban
véve megfelel-e az irdnyelv alapvet§ kovetelményeinek, vagy
azt a kérdést is be kell vonni a vizsgdlatba, hogy a szerkezeti
rogzitS, amellyel az érintett védGeszkozt osszekapesoljdk, a
II. melléklet értelmében vett varhaté haszndlati koriilmények
kozott biztonsdgos-e?

4) Megengedi-e a kozosségi jog, és kilonosen a 93/465/EGK
[hatdrozat] (°), hogy az 1) kérdés értelmében vett szerkezeti
rogzitét a 89/686/EGK irdnyelvnek ésjvagy a 89/106/EGK
irdnyelvnek valé megfelelés tansitisra valaszthat6 médon
CE-jeloléssel lassanak el?

5) Ha a 4. kérdésre teljesen vagy részben igenl$ valasz adandé:
mely eljdrds vagy eljdrdsok betartdsa mellett kell a
89/686/EGK irdnyelvnek ésfvagy a 89/106/EGK irdnyelvnek
val6 megfelelést meghatdrozni?

6) Az Eurbpai Kozosségek Birdsdga dltal értelmezendS kozos-
ségi jognak tekintendG-e az 1) kérdés értelmében vett szerke-
zeti rogzitSkre vonatkozé EN 795 eurdpai szabvany?
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7) Ha a 6) kérdésre igenl§ vdlasz adandé: agy kell-e értelmezni
az EN 795 eurdpai szabvényt, hogy az 1) kérdés értelmében
vett szerkezeti rogzit6t (a kijelolt szervnek) a varhat6 haszna-
lati koriilmények kozott (igy mint kiils6 hémérséklet, id6ja-
rasi koriilmények, magénak a szerkezeti rogzitének ésfvagy
az azt rogzitd anyagoknak, illetve a tetGszerkezetnek az
eloregedése) kell tesztelni?

(=)
=

Ha a 7) kérdésre igenl§ vélasz adandé: a teszteket a (hasz-
ndlati utasitidsban megjelolt) haszndlati korldtozdsok figye-
lembevételével kell-e elvégezni?

(') Az épitési termékekre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i
89{ 106% EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 12. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.).

() Az egyéni védGeszkozokre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozeli-
teserof, sz016, 1989. december 21-i 89/686/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 399., 18. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet,
98. 0.).

() A megfelelSségértékelési eljdrdsok kiilonbozd szakaszainak modul-
jairdl és a CE megfeleldségi jelolés feltiintetését és haszndlatdt rogzitd,
a miiszaki harmonizdcids irdnyelvekben haszndlni kivint szabd-
lyokrdl sz6l6, 1993. julius 22-i 93/465/EGK tandcsi hatdrozat
(HL L 220., 23. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
195. o).

2008. mdjus 6-dn benydjtott kereset - Az Eurépai
Kozo6sségek Bizottsiga kontra Irorszag

(C-188/08. sz. iigy)
(2008/C 197/11)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: S. Pardo
Quintillan és D. Lawunmi meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy frorszég - mivel a szenny-
vizillepité akndkon vagy mds egyedi kezelGrendszereken
keresztiil vidéken kibocsdtott hdztartdsi szennyvizre az 1991.
mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, a
hulladékokrdl sz6lé, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
nem terjed ki semmilyen mds kozosségi vagy nemzeti jogi
szabdlyozds hatdlya — az emlitett haztartdsi szennyviz vonat-

kozédsdban [nem iiltette 4t] a belsS jogdba teljes mértékben és
megfelel6 médon az emlitett irdnyelv 4., 7., 8., 9., 10., 11,,
12., 13. és 14. cikkében és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz&désben foglalt kovetelményeket; és

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dllispontja szerint [rorszdgban nincs sem olyan
belsé jogi, sem pedig kozosségi jogi szabélyozds, amely elSirnd a
nagyobb agglomeracidkon kiviil szennyviziilepit6 aknikon vagy
més egyedi kezel6rendszereken keresztiil kibocsitott hdztartasi
szennyviznek az irdnyelv szerinti kezelését.

[rorszdg egyéb szabilyozds hidnydban az ilyen szennyviz tekinte-
tében koteles az irdnyelvben foglalt kovetelmenyek atiiltetésére
és alkalmazdsdra. frorszdg azonban nem iiltette 4t ezeket a kove-
telményeket, és ezt nem is allitja. frorszdg ezenfelill a gyakor—
latban sem felelt meg ezeknek a kovetelményeknek. Irorszig
killonosen nem teljesitette a kérdéses szennyvizek vonatkoza-
sdban a kt')vetkezc’iket:

— nem iltette dt az irdnyelv 4. cikkének rendelkezéseit. A 4. cikk
atiiltetése azért fontos, mert e cikk el6irja azokat a kornyezet-
védelmi célokat, amelyeket az irényelvben foglalt egyéb kove-
telmények tekintetében kell kovetni és tiszteletben tartani. A
Bizottsag allispontja szerint [rorszdg a 4. cikknek a gyakor-
latban sem felel meg a Lough Leane vizgytijtd teriilet vonatko-
zdsdban, amelyet a Bizottsdg dltal a szennyviziilepit§ akndk
megfelel§ ellenérzésének elmulasztdsdbol kovetkezd kornye-
zeti kdrokra vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékok is aldta-
masztanak.

- nem dltette dt az irdnyelv 7. cikkének a rendelkezéseit. A
7. cikk azért fontos, mert tobbek kozott eldirja a kornyezet
kérok megel6zése érdekében a hulladékok megfelel§ teriileten
valo lerakdsdra vonatkozé intézkedéseknek a teriileti alapt
el6zetes tervezését. Az irdnyelv 7. cikke dtiltetésének az
elmulasztdsan feliil frorszdg a szennyviziilepitd akndk és mas
egyedi kezelGrendszerek vonatkozdsdban, a gyakorlatban
elmulasztotta azoknak a terveknek a bevezetését, amelyek
kielégitik a 7. cikk kovetelményeit.

— nem dltette 4t az irdnyelv 8. cikkének a rendelkezéseit. A
8. cikk azért fontos, mert el6irja, hogy a hulladék lerakdsdnak
az irnyelv 8. cikke szerint kell torténnie. [rorszdg a gyakor-
latban sem felel meg a 8. cikknek, mivel nem biztositja a
haztartasi szennyviznek az irdnyelv szerinti kibocsatasat.

— nem dltette at az irdnyelv 9. cikkének a rendelkezéseit. A
9. cikk azért fontos, mert a hulladéklerakdsi miiveleteket
formdlis elGzetes engedélyhez és kornyezeti biztositékokhoz
koti Az Trorszag dltal a gyakorlatban a szennyviziilepits aknik
és més egyedi kezel6rendszerek vonatkozdsiban alkalmazott
ilyen ellenrzések nem egyenértéktiek, és ezért a gyakorlatban
frorszdg nem felel meg a 9. cikknek.



