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7) Ha a 6) kérdésre igenl§ vdlasz adandé: agy kell-e értelmezni
az EN 795 eurdpai szabvényt, hogy az 1) kérdés értelmében
vett szerkezeti rogzit6t (a kijelolt szervnek) a varhat6 haszna-
lati koriilmények kozott (igy mint kiils6 hémérséklet, id6ja-
rasi koriilmények, magénak a szerkezeti rogzitének ésfvagy
az azt rogzitd anyagoknak, illetve a tetGszerkezetnek az
eloregedése) kell tesztelni?
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Ha a 7) kérdésre igenl§ vélasz adandé: a teszteket a (hasz-
ndlati utasitidsban megjelolt) haszndlati korldtozdsok figye-
lembevételével kell-e elvégezni?

(') Az épitési termékekre vonatkozd tagdllami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl sz6lo, 1988. december 21-i
89{ 106% EGK tandcsi irdnyelv (HL 1989. L 40., 12. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadds 13. fejezet, 9. kotet, 296. o.).

() Az egyéni védGeszkozokre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozeli-
teserof, sz016, 1989. december 21-i 89/686/EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 399., 18. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 10. kotet,
98. 0.).

() A megfelelSségértékelési eljdrdsok kiilonbozd szakaszainak modul-
jairdl és a CE megfeleldségi jelolés feltiintetését és haszndlatdt rogzitd,
a miiszaki harmonizdcids irdnyelvekben haszndlni kivint szabd-
lyokrdl sz6l6, 1993. julius 22-i 93/465/EGK tandcsi hatdrozat
(HL L 220., 23. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 12. kotet,
195. o).
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Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy frorszég - mivel a szenny-
vizillepité akndkon vagy mds egyedi kezelGrendszereken
keresztiil vidéken kibocsdtott hdztartdsi szennyvizre az 1991.
mércius 18-i 91/156/EGK tandcsi irdnyelvvel (') médositott, a
hulladékokrdl sz6lé, 1975. jilius 15-i 75/442/EGK tandcsi
irdnyelv (%) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében
nem terjed ki semmilyen mds kozosségi vagy nemzeti jogi
szabdlyozds hatdlya — az emlitett haztartdsi szennyviz vonat-

kozédsdban [nem iiltette 4t] a belsS jogdba teljes mértékben és
megfelel6 médon az emlitett irdnyelv 4., 7., 8., 9., 10., 11,,
12., 13. és 14. cikkében és az Eurdpai Kozosséget létrehozd
szerz&désben foglalt kovetelményeket; és

— kotelezze Irorszagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dllispontja szerint [rorszdgban nincs sem olyan
belsé jogi, sem pedig kozosségi jogi szabélyozds, amely elSirnd a
nagyobb agglomeracidkon kiviil szennyviziilepit6 aknikon vagy
més egyedi kezel6rendszereken keresztiil kibocsitott hdztartasi
szennyviznek az irdnyelv szerinti kezelését.

[rorszdg egyéb szabilyozds hidnydban az ilyen szennyviz tekinte-
tében koteles az irdnyelvben foglalt kovetelmenyek atiiltetésére
és alkalmazdsdra. frorszdg azonban nem iiltette 4t ezeket a kove-
telményeket, és ezt nem is allitja. frorszdg ezenfelill a gyakor—
latban sem felelt meg ezeknek a kovetelményeknek. Irorszig
killonosen nem teljesitette a kérdéses szennyvizek vonatkoza-
sdban a kt')vetkezc’iket:

— nem iltette dt az irdnyelv 4. cikkének rendelkezéseit. A 4. cikk
atiiltetése azért fontos, mert e cikk el6irja azokat a kornyezet-
védelmi célokat, amelyeket az irényelvben foglalt egyéb kove-
telmények tekintetében kell kovetni és tiszteletben tartani. A
Bizottsag allispontja szerint [rorszdg a 4. cikknek a gyakor-
latban sem felel meg a Lough Leane vizgytijtd teriilet vonatko-
zdsdban, amelyet a Bizottsdg dltal a szennyviziilepit§ akndk
megfelel§ ellenérzésének elmulasztdsdbol kovetkezd kornye-
zeti kdrokra vonatkozdan elGterjesztett bizonyitékok is aldta-
masztanak.

- nem dltette dt az irdnyelv 7. cikkének a rendelkezéseit. A
7. cikk azért fontos, mert tobbek kozott eldirja a kornyezet
kérok megel6zése érdekében a hulladékok megfelel§ teriileten
valo lerakdsdra vonatkozé intézkedéseknek a teriileti alapt
el6zetes tervezését. Az irdnyelv 7. cikke dtiltetésének az
elmulasztdsan feliil frorszdg a szennyviziilepitd akndk és mas
egyedi kezelGrendszerek vonatkozdsdban, a gyakorlatban
elmulasztotta azoknak a terveknek a bevezetését, amelyek
kielégitik a 7. cikk kovetelményeit.

— nem dltette 4t az irdnyelv 8. cikkének a rendelkezéseit. A
8. cikk azért fontos, mert el6irja, hogy a hulladék lerakdsdnak
az irnyelv 8. cikke szerint kell torténnie. [rorszdg a gyakor-
latban sem felel meg a 8. cikknek, mivel nem biztositja a
haztartasi szennyviznek az irdnyelv szerinti kibocsatasat.

— nem dltette at az irdnyelv 9. cikkének a rendelkezéseit. A
9. cikk azért fontos, mert a hulladéklerakdsi miiveleteket
formdlis elGzetes engedélyhez és kornyezeti biztositékokhoz
koti Az Trorszag dltal a gyakorlatban a szennyviziilepits aknik
és més egyedi kezel6rendszerek vonatkozdsiban alkalmazott
ilyen ellenrzések nem egyenértéktiek, és ezért a gyakorlatban
frorszdg nem felel meg a 9. cikknek.
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— nem fiiltette 4t az irdnyelv 10. cikkének a rendelkezéseit. A A Korkein hallinto-oikeus (Finnorszdg) dltal 2008.
Bizottsdg alldspontja szerint a szennyvizek szennyviziilepits mdjus 5-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

—
-

—
S
=

akndn vagy mds egyedi kezel6rendszeren keresztil torténd
kibocsdtdsai a gyakorlatban szinte mindig az irdnyelv értel-
mében vett hulladéklerakdsi miveleteknek mindsiilnek. Elkép-
zelhet§ azonban egyes esetekben, hogy érvek szélhatnak
amellett, hogy a kezelési eljards visszanyerési mveletnek
mindsiiljon. Ez az eset dllhat fenn példaul a hdztartdsi
szennyviz kés6bbi, tragyaként valé hasznositisa érdekében
torténd szdraz komposztaldsakor. Ezért vette fel a Bizottsdg a
jelen keresetbe a 10. cikket.

nem iiltette dt az irdnyelv 11. cikkének a rendelkezéseit. fror-
szdg nem dllitja sem a 11. cikk (3) bekezdésének vonatkoza-
saban, sem egyébként, hogy itiiltette az irdnyelv 11. cikkének
a rendelkezéseit, de amennyiben ezt dllitand, a Bizottsdg arra
hivatkozik, hogy azok a szabalyok, amelyeket Irorszdg a
szennyvizillepit6 aknakra és mds egyedi kezelGrendszerekre
vonatkozdan bevezetett, nem mindsiilnek az irdnyelv 11. cikke
(1) és (2) bekezdése ariiltetésének. Az [rorszagban alkalma-
zand6é szabdlyok kilondsen nem biztositjdk az irdnyelv
4. cikkében eldirt feltételek teljesitését. Ezenfeliil a szenny-
viziilepit§ akndkra és mds egyedi kezel6rendszerekre vonatko-
z6an nincs nyilvantartdsi rendszer.

nem iltette 4t az irdnyelv 12. cikkének a rendelkezéseit. A
12. cikk a szennyviziilepitS akndk és mds egyedi kezel6rend-
szerek vonatkozdsdban annyiban fontos, hogy a hatékony
miikodéshez az ilyen rendszerekbdl rendszeresen el kell tdvo-
litani és le kell rakni az iszapot. Amennyiben az eltavolitdsban
és a lerakoddsban szakszolgdlatok is részt vesznek, ez nem
keriil szabalyozdsra az irdnyelvnek megfelelGen az ir jogban
és gyakorlatban.

nem {iltette at az irdnyelv 13. cikkének a rendelkezéseit. A
13. cikk azért fontos, mert megfelel§ karbantartas nélkiil még
a jol elhelyezett és iizembe helyezett szennyvizillepits aknak
és mds egyedi kezelGrendszerek esetében is felléphet mtikodési
hiba, és ez okozhat kornyezeti kdrokat. Az ellendrz8 rendszer
ezért alapvet§ fontossdgi. A Lough Leane tanulmdny bizo-
nyitja, hogy Irorszag az irdnyelv 13. cikke kovetelményei atiil-
tetésének az elmulasztasan felill a gyakorlatban sem teljesiti
ezeket a kovetelményeket a szennyviziilepité akndk és mds
egyedi kezelGrendszerek tekintetében.

nem iltette 4t az irdnyelv 14. cikkének rendelkezéseit. Az
irdnyelv 14. cikke az olyan nyilvantartdsok miatt fontos,
amelyek kozremdkodnek annak biztositdsdban, hogy a
szennyvizillepit§ akndk és mds egyedi kezelGrendszerek ne
véljanak tdlterheltté és megfelel6 karbantartisban részesiil-
jenek. A Lough Leane tanulméany bizonyitja, hogy [rorszdg az
irdnyelv 14. cikke kovetelményei dtiiltetésének az elmulasz-
tisan feliil a gyakorlatban sem teljesiti ezeket a kovetelmé-
nyeket a szennyvizillepit§ akndk és mds egyedi kezel6rend-
szerek tekintetében.

HL L 78, 32. o; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
3. 0.

HL L 194., 39. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az elektronikus hirk6zl§ halézatokhoz

és kapcsolodd eszkozokhoz vald hozzdférésrsl, valamint
azok osszekapcsoldsardl sz6lé 2002/19[EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (hozzéférési irdnyelv) (') (5), (6) és
(8) preambulumbekezdésével valamint az irdnyelv 8. és
5. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének
(1) bekezdését, hogy

1.a) az olyan nemzeti jogi elSirds, mint a hirkozlési piacrél
sz016 torvény 39. §-dnak (1) bekezdése, meghatiroz-
hatja, hogy minden tavkozlési véllalkozds koteles mads
tavkozlési vallalkozdsokkal az osszekapcsoldsrdl targya-
lasokat folytatni, és ha e kérdésre igenld valasz adandd,

1.b) a nemzeti szabilyozd hatdsdg a tdrgyaldsi kotelezett-
séget nem teljesitettnek tekintheti, ha egy jelentds piaci
erGvel nem rendelkezd tavkozlési véllalkozds egy madsik
véllalkozdsnak az Osszekapcsoldst olyan feltételekkel
ajanlotta fel, amelyek a hatdsdg véleménye szerint
teljesen egyoldaliak és alkalmasak arra, hogy gdtoljak
kiskereskedelmi szinten a fenntarthaté versenypiac
kialakuldsdt, mivel e mdsik vdllalkozdst ténylegesen
meggdtoltdk abban, hogy tigyfeleinek a tavkozlési vallal-
kozds hélézatdhoz csatlakozott végfelhasznaloknak
kiildott multimédia-iizenetek tovabbitdsdnak lehetSségét
kindlja, és ha e kérdésre is igenl§ vélasz adandd,



