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2008. mdjus 14-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrik Koztirsasig

(C-198/08. sz. iigy)
(2008/C 197/15)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviselg: W. Molls
meghatalmazott)

Alperes: Osztrak Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Biré6sdg allapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg — mivel
olyan rendelkezéseket fogadott el és tart hatalyban, amelyek
szerint dllamilag meghatdrozott a cigarettdk és a cigarettdk
sodrdsra szdnt finomra vdgott dohdny minimaldra — nem
teljesitette a  95/59/EK tandcsi irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésébdl (') eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sdg az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A dohdnygyirtmanyok azon hdrom termékcsoport kozé
tartoznak, amelyek kozosségi szinten harmonizdlt jovedéki
adorendszer ald tartoznak. A 95/59[EK irdnyelv néhdny, vala-
mennyi dohdnytermékre alkalmazand6 dltaldnos rendelkezést
tartalmaz, és emellett szabdlyozza a cigarettdkra kivetett jovedéki
ad6 szerkezetét. A 9. cikk (1) bekezdése lefekteti azon elvet,
hogy mind a gydrték, mind pedig az importdlok szabadon
hatdrozhatjdk meg a legmagasabb drat a dohdnygydrtmdnyok
esetében. E rendelkezés nemcsak azt biztositja, hogy az addalap
valamennyi tagdllamban ugyanazon elveken alapuljon, hanem
megakaddlyozza azt is, hogy az irdnyelv céljainak elérését
meghiusitsdk a versenyt és a belsé piacot sért§ dllami drszaba-
lyozésok.

Az Ausztridban a 2006. év sordn bevezetett szabdlyozds, amely
szerint a cigarettdkra és a cigarettdk sodrdsdra szdnt finomra
vagott dohdnyra dllami hat6sdgok éltal meghatdrozott mini-
maldrak vonatkoznak, sérti a 95/59/EK irdnyelv hivatkozott
rendelkezését. A minimaldrak meghatdrozdsa megsziinteti a
killonboz8 termékek kozotti — az arképzés kilonféle szem-
pontjai alapjan kialakulé — drkiilonbségeket, amennyiben kozvet-
leniil a legkisebb szintre emeli az alsé drkategéridban érvénye-
sill§ kiskereskedelmi drakat. E mechanizmus elkeriilhetetlentl a
tagdllamok kozotti kereskedelem torzitdsdhoz vezet, még ha a
minimdldrat, mint Ausztridban, az dtlagos piaci drak alapjin
hatdroztdk is meg.

A tagillamok kereskedelmi és adépolitikdja altal kovetett
érdekek kozé tartozik természetesen a kozegészség védelme is.
Ez magdban foglalja a dohdnygyirtmdnyok drainak magas
szinten vald tartdsdra irdnyul6 célt is. Mivel azonban a tagal-
lamok kizérdlag addztatds révén képesek teljes egészében
megvalésitani e célkitiizést, az irdnyelv sz6ban forgd rendelkezé-
sétdl valo eltérés érdekében nem hivatkozhatnak ezen érdekekre,
hiszen ily médon sértenék a belsé piac miikodését.

A Bizottsdg allaspontja szerint az addztatds hatékony és elég-
séges eszkoz az dr tekintetében. Egyéb tagillamok példdja
megmutatta, hogy a dohdnygyartmdnyok kizdrélag az adéteher
révén dragithatok, mivel az adémérték szabadon emelhet§ a
végsG ar novelése érdekében fuggetlenil attdl, hogy pontosan
mekkora haszonkulccsal szdmolnak az érintett gyartok ésfvagy
milyen mértékben hajlandék nyereség nélkiil, vagy éppen vesz-
teség mellett értékesiteni. Ezen eljirds, amely esetében az ad6z-
tatds objektiv koltségtényezSként érvényesiil, nemcsak a mini-
méldrak versenyre és belsG piacra gyakorolt negativ hatdsat,
hanem tovdbbi, a minimdldrakhoz kapcsolédé hétranyt is
elkeriill, nevezetesen a dohdnygydrtmanyok gyartéi haszonré-
seinek biztositdsit. E hatds semmi esetre sem jdrul hozzd az
egészségvédelemhez, e tekintetben éppen ellenkezd hatést fejt ki.
A Bizottsdg meg van tehdt gy6zGdve arrdl, hogy a kozegészség
kivant védelme aktiv és eredményes dllami adépolitikdval érhetd
el, anélkiil, hogy sziikséges lenne a 95/59/EK irdnyelv 9. cikkével
osszeegyeztethetetlen minimdldrak alkalmazdsa.

(") HL L 291., 40. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
283. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2008. mdjus 15-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -
Dr. Erhard Eschig kontra UNIQUA Sachversicherung AG

(C-199/08. sz. iigy)
(2008/C 197/16)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljirds felei
Felperes: Dr. Erhard Eschig

Alperes: UNIQUA Sachversicherung AG
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a jogvédelmi biztositssal kapcsolatos
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehan-
golasar6l szolo, 1987. janius 22-i 87/344/EGK tandcsi
irdnyelv () 4. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes a
jogvédelmi biztosit6 dltalinos biztositdsi feltételeiben foglalt
kikotés, amely olyan biztositdsi események esetén, amikor
nagyobb szdmu biztositott karosodik ugyanazon esemény
(mint példdul egy befektetési szolgdltatisokat nyujté vallal-
kozés fizetésképtelensége) kovetkeztében, feljogositja a bizto-
sitot a jogi képvisel§ kivélasztdsdra és ezzel korldtozza az
egyes biztositottak szabad tigyvédvilasztdshoz vald jogit
(4gynevezett ,tomegkdr-klauzula”)?

2. Ha az 1. kérdésre nemleges vélasz adandé:

Mely feltételek mellett dllapithaté meg ,tomegkdr” fennélldsa,
amely a megjelolt irdnyelv értelmében (illetve annak kiegészi-
téseként) megengedi, hogy a biztositott helyett a biztositot
illesse meg a jogi képvisel§ kivalasztasinak a joga?

(') HL L 185., 77. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
187. 0.

A Raad van State (Hollandia) édltal 2008. mdjus 16-dn
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - A
Betfair cégnév alatt eljir6 The Sporting Exchange
Ltd kontra Minister van Justitie, Stichting de Nationale
Sporttotalisator, Scientific Games Racing B.V.
(C-203/08. sz. iigy)
(2008/C 197/17)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Raad van State (Hollandia)

Az alapeljaras felei

Fellebbez6: a Betfair cégnév alatt eljaré The Sporting Exchange
Ltd

TGbbi fél: Minister van Justitie, Stichting de Nationale Sporttotali-
sator, Scientific Games Racing B.V.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy e rendelkezés
alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy valamely tagéllam illetékes
hat6sdga a szerencsejitékkal Osszefiiggl szolgaltatdsok kind-
ldsa terén az e tagéllamban érvényulS zirt engedélyezési
rendszer alapjdn nem tilthatja meg, hogy az olyan szolgdl-

tato, amely mds tagdllamban mdr rendelkezik e szolgdlta-
tasok interneten keresztiil torténd nyujtdsira szol6 engedély-
lyel, e szolgdltatdsokat az interneten keresztiil az el6bbi
tagdllamban is kindlja?

2) Atvihet6-e az EK 49. cikknek, és kiilonosen az egyenldség
elvének és az abbol kovetkezd dtlathatdsagi kovetelménynek
a Birésdg dltal koncesszidkra vonatkozé tigyekben kifejtett
értelmezése olyan eljdrdsra, amely torvénnyel szabdlyozott
egy-engedélyes-rendszerben szerencsejaték-szolgaltatdsok
kindldsdra sz6l6 engedély megaddsdra iranyul?

3) a) Jogilag rogzitett egy-engedélyes-rendszerben az enge-
délynek a jelenlegi engedélyes részére anélkiil torténd
meghosszabbitdsa, hogy a lehetséges érdekeltek esélyt
kapndnak arra, hogy az engedélyért versengjenek, azon
kozérdeken alapulé kényszerit§ indokok megval6sita-
sanak alkalmas és ardnyos eszkozét jelentheti-e, amely
okokat a Birdsdg szerencsejatékok estén a szolgdltatdsok
szabad mozgdsa korlatozdsanak igazolasként felsorolt? Ha
igen, mely feltételekkel?

b) JelentGséggel bir-e a 3. kérdés a) pontjanak megvalaszo-
lasa szempontjabdl, hogy a mdasodik kérdésre igenld vagy
nemleges valaszt kell adni?

A Bundesgerichtshof (Németorszag) dltal 2008. mdjus 19-én
benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem - Peter
Rehder kontra Air Baltic Corporation
(C-204/08. sz. iigy)

(2008/C 197/18)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesgerichtshof (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Peter Rehder

Alperes: Air Baltic Corporation

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végre-
hajtdsarél sz6ld, 2000. december 22-i 44/2001/EK rende-
let () 5. cikke 1. pontja b) alpontjdnak mésodik franciabe-
kezdését, hogy a Kozosség egyik tagillamédbol mésik tagilla-
mdba irdnyuld repillit esetén is a f@szolgéltatds gazdasdgi
szempontok alapjin meghatdrozandé teljesitési helye tekin-
tendS egységes teljesitési helynek valamennyi szerzédéses
kotelezettség tekintetében?



