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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 49. és 50. cikkét
akként kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a 16verseny-
fogaddsok léversenypalyakon kivill torténd lebonyolitdsat
egyetlen nonprofit gazdasigi szerepl§ javara kizar6lagos
jelleggel biztositd olyan nemzeti szabdlyozas, amely, jollehet
alkalmasnak tiinik arra, hogy a kevésbé korlatozé jellegii
intézkedésekhez képest hatékonyabb mddon biztositsa a
biinozés elleni kiizdelemre, ezaltal pedig a kozrend védel-
mére irdnyuld célkitlizés megvaldsitdsat, a meg nem engedett
jatékhdlozatok kiépiilésével kapcsolatos kockazat semlegesi-
tése és a fogadoknak a jogszer(i ajanlatok felé oOsztonzése
érdekében viszont a gazdasigi szerepl§ olyan dinamikus
tizletpolitikdjaval jar egyitt, amely kovetkezésképpen nem éri
el teljes mértékben a jatékalkalmak mérséklésére iranyuld
célkittizést?

2) Annak megitélése érdekében, hogy az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerz8dés 49. és 50. cikkével ellentétes-e a Francia-
orszdgban hatdlyos szabalyozdshoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozds, amely a loversenyfogaddsok loversenypalydkon
kivill torténd lebonyolitdsat egyetlen nonprofit gazdasagi
szerepl§ javara kizdrolagos jelleggel biztositja, a szolgaltatas-
nyUjtds szabadsaganak megsértését csak az on-line l6verseny-
fogadasi ajanlatokra vonatkozé korldtozasok szempontjabdl
kell vizsglni, vagy pedig a loversenyfogaddsi dgazatot a maga
egészében figyelembe kell venni, tekintet nélkiil arra, hogy a
fogaddsokat milyen formdban ajinljdk, illetve azok milyen
formédban hozzéférhetdk a fogaddk szdmdra?

2008. mdjus 21-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirilysdg

(C-213/08. sz. iigy)
(2008/C 197/21)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga  (képviseld:
H. Stovlbak meghatalmazott)

Alperes: Spanyol Kiralysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésig dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a személyek szabad mozgésa teriiletén elfogadott egyes
irdnyelveknek Bulgdria és Romadnia csatlakozdsa tekintetében
torténé  kiigazitdsarl  sz6l6, 2006. november  20-i
2006/100/EK tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis errdl
nem tdjékoztatta a Bizottsdgot — nem teljesitette az ezen
irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/100[EK iranyelv bels§ jogba valé dtiltetésére el6irt
hatdridg 2007. janudr 1-jén lejart.

() HLL 363, 141. o.

A Tribunale Ordinario di Milano (Olaszorszdg) iltal 2008.
mdjus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Rita Mariano kontra Istituto nazionale per
I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL)
(C-217/08. sz. iigy)
(2008/C 197/22)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunale Ordinario di Milano

Az alapeljiris felei

Felperes: Rita Mariano

Alperes: Istituto nazionale per l'assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (INAIL)

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az EK-Szerz6dés 12. és 13. cikkeivel ellentétes-e az 1124/1965
D.PR. 85. cikkének alkalmazdsa, amennyiben e cikk tgy rendel-
kezik, hogy a baleset miatt bekovetkezett haldl esetében az

INAIL 50 %-os mértékdi jaradéka csak a hazastdrsat illeti, a
kiskort gyermeket pedig csak a 20 %-os jaradék?

2008. mdjus 22-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztdrsasig

(C-218/08. sz. iigy)
(2008/C 197/23)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurépai Ko6zosségek Bizottsdga (képviselsk: B. Schima
és D. Recchia meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztdrsasag
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig, mivel
nem készitett kiilsG vészhelyzeti tervet minden olyan {izem
tekintetében, amelyekre ilyen tervek készitése el6 van irva,
nem teljesitette a 2003/105/EK irdnyelvvel (') mddositott, a
veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek veszé-
lyeinek ellendrzésérdl sz6lo, 1996. december 9-i 96/82/EK
tandcsi irdnyelv () 11. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjabol
ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az an. II. Seveso irdnyelv célja a veszélyes anyagokkal kapcsola-
tos stlyos balesetek megelGzése és az ilyen balesetek emberre és
a kornyezetre gyakorolt hatdsa kovetkezményeinek korldtozasa.
Teljességgel nyilvanvald, hogy a kiils§ vészhelyzeti tervek el6i-
rdsa ezen irdnyelv egyik alapvet§ rendelkezése: baleset esetén
lehet6vé teszi siirg@sségi intézkedések megtételét e baleset kovet-
kezményeinek korldtozdsa céljabdl.

Az irdnyelv 9. cikkére és 2. cikkére torténd utalds értelmében a
11. cikket alkalmazni kell minden olyan izemre, ahol anyagok
olyan mennyiségben vannak jelen, amely megegyezik az
L. melléklet 1. és 2. részének 3. oszlopdban felsorolt mennyisé-
gekkel, vagy meghaladja azokat.

Az olasz hatdsagok télik szarmazd adatokkal megerdsitik, hogy
ténylegesen nincs kiils6 vészhelyzeti tervvel ellitva minden
olyan tizem, amelyek tekintetében ilyet késziteni kellett volna.

(") HL L 345., 97. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
398. 0.

() HL L 10., 13. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
410. o.

Az Ostre Landsret (Dénia) dltal 2008. mdjus 28-dn benyij-
tott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Dansk
Transport og Logistik kontra Skatteministeriet

(C-230/08. sz. iigy)
(2008/C 197/24)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birosig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Dansk Transport og Logistik.

Alperes: Skatteministeriet.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Vamkodex (') 233. cikkének
d) pontjdban szerepld ,lefoglaltdk, és ezzel egyidejiileg vagy
ezt kovetGen elkoboztdk” kifejezést, hogy e rendelkezés azon
helyzetekre is kiterjed, amikor a Vamtorvény 83. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata alapjin a jogellenes behoza-
talkor visszatartott drukat a vimhat4sdg azonnal vagy késébb
megsemmisiti anélkiil, hogy azok kikeriiltek volna a haté-
sagok birtokabol?

2. Ugy kell-e értelmezni a rendszer-irdnyelvet (2, hogy a beho-
zatalkor lefoglalt, vagy a behozatallal egyidejtleg vagy azt
kovetden megsemmisitett, jogellenesen behozott drukat
,adofelfiiggesztés” ald vontnak kell tekinteni, aminek kévet-
keztében jovedéki adé vagy nem keletkezik, vagy megsztinik
(lasd a rendszer-irdnyelvnek a Vimkédex 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdval és 98. cikkével, valamint a
végrehajtdsi rendelkezések (}) 876a. cikkével egyiittesen olva-
sott 5. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdését, vala-
mint 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjit)? Befolydsolja-e a
vélaszt az, hogy az ilyen jogellenes behozatal kapcsan kelet-
kezett vidmtartozds a Vamkddex 233. cikkének d) pontja
alapjan megsz(inik-e vagy sem?

3. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvet (¥), hogy a behoza-
talkor lefoglalt, és a behozatallal egyidejtleg vagy azt kove-
t6en a hatosdgok dltal megsemmisitett, jogellenesen behozott
drukat ,vdmraktdrozdsi eljdrds” ald vontnak kell tekinteni,
aminek kovetkeztében HEA-tartozds vagy nem keletkezik,
vagy megszlinik (ldsd a hatodik irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdését, 10. cikkének (3) bekezdését és 16. cikke
(1) bekezdése B. pontjdnak c) pontjat, valamint a végrehajtdsi
rendelkezések 876a. cikkét)? Befolydsolja-e a valaszt az, hogy
az ilyen jogellenes behozatal kapcsdn keletkezett vimtartozds
a Vamkédex 233. cikkének d) pontja alapjan megsziinik-e
vagy sem?

4. Ugy kell-e értelmezni a Vamkodexet, a végrehajtasi rendelke-
zéseket és a hatodik irdnyelvet, hogy annak a tagdllamnak a
vimhatésdga rendelkezik illetékességgel a fuvarozdssal kap-
csolatos vam, jovedéki ad6 és HEA kivetésére, ahol a TIR-
fuvarozds sordn megvaldsuld jogellenes termékimportot felfe-
dezik, amennyiben azon mdsik tagdllam hat6sdgai, ahol a
Kozosség teriiletére vald jogellenes behozatal tortént, nem
észlelték a szabdlytalansgot, kovetkezésképpen nem vetettek
ki vidmot, jovedéki adét és HEA-t (ldsd a Vamkddexnek a
kdodex 217. cikkével, a végrehajtdsi rendelkezések akkoriban



