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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig, mivel
nem készitett kiilsG vészhelyzeti tervet minden olyan {izem
tekintetében, amelyekre ilyen tervek készitése el6 van irva,
nem teljesitette a 2003/105/EK irdnyelvvel (') mddositott, a
veszélyes anyagokkal kapcsolatos silyos balesetek veszé-
lyeinek ellendrzésérdl sz6lo, 1996. december 9-i 96/82/EK
tandcsi irdnyelv () 11. cikke (1) bekezdésének ¢) pontjabol
ered§ kotelezettségeit;

— a Birdsdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az an. II. Seveso irdnyelv célja a veszélyes anyagokkal kapcsola-
tos stlyos balesetek megelGzése és az ilyen balesetek emberre és
a kornyezetre gyakorolt hatdsa kovetkezményeinek korldtozasa.
Teljességgel nyilvanvald, hogy a kiils§ vészhelyzeti tervek el6i-
rdsa ezen irdnyelv egyik alapvet§ rendelkezése: baleset esetén
lehet6vé teszi siirg@sségi intézkedések megtételét e baleset kovet-
kezményeinek korldtozdsa céljabdl.

Az irdnyelv 9. cikkére és 2. cikkére torténd utalds értelmében a
11. cikket alkalmazni kell minden olyan izemre, ahol anyagok
olyan mennyiségben vannak jelen, amely megegyezik az
L. melléklet 1. és 2. részének 3. oszlopdban felsorolt mennyisé-
gekkel, vagy meghaladja azokat.

Az olasz hatdsagok télik szarmazd adatokkal megerdsitik, hogy
ténylegesen nincs kiils6 vészhelyzeti tervvel ellitva minden
olyan tizem, amelyek tekintetében ilyet késziteni kellett volna.

(") HL L 345., 97. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
398. 0.

() HL L 10., 13. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet,
410. o.

Az Ostre Landsret (Dénia) dltal 2008. mdjus 28-dn benyij-
tott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem - Dansk
Transport og Logistik kontra Skatteministeriet

(C-230/08. sz. iigy)
(2008/C 197/24)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztG birosig

Ostre Landsret

Az alapeljiris felei

Felperes: Dansk Transport og Logistik.

Alperes: Skatteministeriet.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Vamkodex (') 233. cikkének
d) pontjdban szerepld ,lefoglaltdk, és ezzel egyidejiileg vagy
ezt kovetGen elkoboztdk” kifejezést, hogy e rendelkezés azon
helyzetekre is kiterjed, amikor a Vamtorvény 83. §-a
(1) bekezdésének els6 mondata alapjin a jogellenes behoza-
talkor visszatartott drukat a vimhat4sdg azonnal vagy késébb
megsemmisiti anélkiil, hogy azok kikeriiltek volna a haté-
sagok birtokabol?

2. Ugy kell-e értelmezni a rendszer-irdnyelvet (2, hogy a beho-
zatalkor lefoglalt, vagy a behozatallal egyidejtleg vagy azt
kovetden megsemmisitett, jogellenesen behozott drukat
,adofelfiiggesztés” ald vontnak kell tekinteni, aminek kévet-
keztében jovedéki adé vagy nem keletkezik, vagy megsztinik
(lasd a rendszer-irdnyelvnek a Vimkédex 84. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdval és 98. cikkével, valamint a
végrehajtdsi rendelkezések (}) 876a. cikkével egyiittesen olva-
sott 5. cikke (2) bekezdésének els6 francia bekezdését, vala-
mint 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjit)? Befolydsolja-e a
vélaszt az, hogy az ilyen jogellenes behozatal kapcsan kelet-
kezett vidmtartozds a Vamkddex 233. cikkének d) pontja
alapjan megsz(inik-e vagy sem?

3. Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelvet (¥), hogy a behoza-
talkor lefoglalt, és a behozatallal egyidejtleg vagy azt kove-
t6en a hatosdgok dltal megsemmisitett, jogellenesen behozott
drukat ,vdmraktdrozdsi eljdrds” ald vontnak kell tekinteni,
aminek kovetkeztében HEA-tartozds vagy nem keletkezik,
vagy megszlinik (ldsd a hatodik irdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdését, 10. cikkének (3) bekezdését és 16. cikke
(1) bekezdése B. pontjdnak c) pontjat, valamint a végrehajtdsi
rendelkezések 876a. cikkét)? Befolydsolja-e a valaszt az, hogy
az ilyen jogellenes behozatal kapcsdn keletkezett vimtartozds
a Vamkédex 233. cikkének d) pontja alapjan megsziinik-e
vagy sem?

4. Ugy kell-e értelmezni a Vamkodexet, a végrehajtasi rendelke-
zéseket és a hatodik irdnyelvet, hogy annak a tagdllamnak a
vimhatésdga rendelkezik illetékességgel a fuvarozdssal kap-
csolatos vam, jovedéki ad6 és HEA kivetésére, ahol a TIR-
fuvarozds sordn megvaldsuld jogellenes termékimportot felfe-
dezik, amennyiben azon mdsik tagdllam hat6sdgai, ahol a
Kozosség teriiletére vald jogellenes behozatal tortént, nem
észlelték a szabdlytalansgot, kovetkezésképpen nem vetettek
ki vidmot, jovedéki adét és HEA-t (ldsd a Vamkddexnek a
kdodex 217. cikkével, a végrehajtdsi rendelkezések akkoriban
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hatdlyos 454. cikkének (2) és (3) bekezdésével, valamint a
hatodik irdnyelv 7. cikkével egyiittesen olvasott 215. cikkét)?

(') A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92[EGK tandcsi rendelet (HL L 302, 1. o; magyar nyelvd
kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

A jovedékiadé-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezé-
sekrdl és e termékek tartdsardl, szallitdsirdl és ellendrzésérdl szolo,
1992. februar 25-i, médositott 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 76.,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.).

() A Kozosségi Vamkodex létrehozdsardl szol6, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelke-
zések megdllapitdsarol szo6l6, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK bizott-
sagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 2. fejezet,
6. kotet, 3. 0.).

A tagéllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
lasdr6l — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-
megdllapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388|EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145. 1. o magyar nyelvd kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).
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2008. janius 2-in benydjtott kereset - Az Eurépai
Kozosségek Bizottsdga kontra Francia Koztirsasig

(C-241/08. sz. iigy)
(2008/C 197/25)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselk:
D. Recchia és J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatisi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek a természetes élGhelyek,
valamint a vadon él§ dllatok és novények védelmérdl szolo,
1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv (') 6. cikke
(2) és (3) bekezdésének helyes dtiiltetéséhez — nem teljesitette
a fenti irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Francia Koztdrsasdgot kotelezze t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A bizottsdg a keresete aldtdmasztdsaként két jogalapra hivat-
kozik, amelyek a 92/43/EGK irdnyelv (él6hely-irdnyelv) 6. cikke
(2) illetve (3) bekezdésének megsértésére vonatkoznak.

Els6 kifogdsival a felperes az élGhely-irdnyelv 6. cikke
(2) bekezdésének egyértelmdi jellegét hangstlyozza, amely tiltja a

védett élShelyek barmilyen kdrositdsit. A ,jelentSs hatdsok”
fogalomnak a nemzeti jogszabdlyba torténs bevezetése a fent
hivatkozott rendelkezés hatdlydnak bizonyos emberi tevékenysé-
gekre torténd korldtozdsa érdekében tehdt nem igazolt. A
nemzeti jogalkoté ugyanigy nem dllithatja megcdfolhatatlanul
egyes tevékenységek — mint példdul a vaddszat vagy a haldszat —
,nem zavard” jellegét a ,Natura 2000” természeti teriiletek tekin-
tetében, még ha dtmenetileg vagy a hatdlyban 1év6 nemzeti
szabdlyozds keretében gyakoroljdk is azokat.

Misodik kifogasaval a Bizottsdg el6szor is megéllapitja, hogy az
él8hely-irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése megkoveteli megfelels
vizsgélat folytatdsit minden olyan terv vagy program hatésait
illet@en, amely nem kapcsolodik kozvetleniil, illetve nem nélkii-
lozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, kivéve egyes szigo-
rian értelmezett eseteket. Az alperes jogszabalya annyiban okoz
problémét kozosségi jogi szempontbdl, amennyiben mddsze-
resen mentesiti a kornyezeti hatdsvizsgalati eljards aldl a ,Natura
2000” szerzédésekben elSirt munkdkat, épitményeket, teriilet-
rendezéseket.

A Bizottsdg tovabbd megallapitja, hogy a francia jogban léteznek
olyan projektek, amelyek nem igényelnek sem engedélyezést,
sem kozigazgatdsi jovahagydst, és amelyek kovetkezésképpen
kivételt képeznek az értékelési eljdrds aldl. Ugyanakkor e
projektek koziil egyesek jelends hatdst gyakorolnak a ,Natura
2000” természeti teriiletekre, figyelembe véve a fajok védelmére
vonatkoz6 célkittizéseket.

A Bizottsdg szerint a nemzeti jogszabalynak végiil egyértelmd
alternativ megoldds-tervezési kotelezettséget kellene el6irnia a
kérelmez8k szdmdra az ilyen természeti teriilet kezelésére vonat-
kozé terv vagy program hatdsainak kedvezétlen értékelése
esetén.

(") HL L 206., 7. o,; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2008. junius 12-én benyijtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Maltai Koztdrsasig

(C-252/08. sz. iigy)
(2008/C 197/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: L. Flynn
és A. Alcover San Pedro meghatalmazottak)

Alperes: Méltai Koztarsasdg



