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— az Els6foka Birdsag adjon helyt a fellebbez§ altal a Kozszolga-
lati Torvényszékhez benyujtott, megsemmisités és kartérités
irdnti kérelmeknek;

— az Els6foka Birdsig kotelezze a Bizottsigot mind a jelen
eljaras, mind pedig a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a jelen fellebbezéssel a Kozszolgalati Torvényszék
F-46/06. sz., Skareby kontra Bizottsdg iigyben 2008.
marcius 6-dn hozott itéletének hatdlyon kivill helyezését kéri,
amely elutasitotta a fellebbezs altal benyujtott, egyrészt a
2004. évi szakmai el6meneteli jelentésének megsemmisitése,
mésrészt pedig kdrtérités irdnti keresetet.

Fellebbezésének aldtdmasztdsaként a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik, amelyeket nyilvanval6 értékelési hibdkra (a megtdma-
dott itélet 66., 98. és 113. pontja), valamint bizonyiték elferdité-
sére (68. pont) alapit.

2008. mdjus 21-én benyijtott kereset — Cattin és Cattin
kontra Bizottsig

(T-194/08. sz. iigy)
(2008/C 197/48)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: R. Cattin & Cie (Bimbo, Kozép-Afrikai Koztarsasag) és
Yves Cattin (Cadiz, Spanyolorszdg) (képvisels: B. Wigenbaur

ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Elséfoki Bir6sdg kotelezze az alperest, hogy a felperes
tarsasdg dltal elszenvedett vagyoni karért fizessen a felperes
tarsasignak osszesen 18 946 139 eurdt;

— az Els6foki Birdsdg kotelezze az alperest, hogy a felperes
tirsasdg altal elszenvedett nem vagyoni karért fizessen a
felperes tarsasagnak 100 000 eurdt;

— az Els6fokd Birdsdg kotelezze az alperest, hogy a felperes
magéanszemély dltal elszenvedett nem vagyoni kérért fizessen
a felperes maganszemélynek 150 000 eurdt;

— az Els6foka Birdsdg a fenti osszegeket novelje meg a jelen
itélet kihirdetésétdl a tényleges teljesitésig az Eurépai Kozponti
Bank {8 refinanszirozasi mtveletekre megdllapitott évi kamat-
labahoz képest két szdzalékponttal novelt — de legfeljebb 6 %

”

— mértékii évi késedelmi kamattal;

— az Els6fokd Birésdg mind a felperes tdrsasdg, mind pedig a
felperes magdnszemély vonatkozdsiban kotelezze az alperest
az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Kozép-Afrikai Koztarsasigban kavé termelésével, feldolgoza-
saval és kivitelével foglalkozd felperes tdrsasigtol megtagadtak
azon koveteléseinek az Eurdpai Fejlesztési Alap (EFA) eszko-
zeib6l torténd kiegyenlitését, amelyek a ,Soutien Café” nevd, a
80-as évek végén bekovetkezett jelentGs mértékd arcsokkenés
sordn a kavé drdnak tdmogatdsa érdekében létrehozott dllami
szervezettel szemben megillették 6t. A felperes tdrsasdgtdl azon
az alapon tagadtdk meg a kifizetést, hogy a tarsasdg — a nemzeti
hatésagok felkérése alapjan készitett konyvvizsgdldi jelentés
szerint — valészindsithet8en visszaélt bizonyos pénzeszkozokkel
a tagjai javdra. A felperes tdrsasignak az elutasitdst kovetGen
valamennyi tevékenységét fel kellett fiiggesztenie, valamint az
iiltetvényein  foglalkoztatott nyolcszdz dlland6  alkalmazott
munkaviszonyat meg kellett sziintetnie.

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek elGszor i) a véde-
lemhez valé joguk megsértésére hivatkoznak, amennyiben a
felperes tdrsasdgot a pénzeszkozokkel vald visszaélést megélla-
pité konyvvizsgdloi jelentés elkészitése sordn nem hallgattdk
meg, tovabbd azt dllitjdk, hogy ii) sériilt az drtatlansdg vélelme,
mivel e megdllapitdst semmilyen bizonyitékkal nem tdmasz-
tottak ald.

Ezt kovetGen a felperesek a hatékony birdi jogvédelem és a
jogbiztonsag elve, valamint az indokolasi kotelezettség megsérté-
sére alapitott jogalapot terjesztenek el8, mivel a felperes tarsa-
sdgtol anélkiil tagadtdk meg a kovetelésének kiegyenlitését, hogy
a Bizottsdg barmilyen hatdrozatot intézett volna hozzd, valamint
hivatalosan tdjékoztattdk volna 6t a konyvvizsgdldi jelentésben
foglalt azon ajdnldsokrol, amelyeken az elutasitds alapul.

A felperesek végiil arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig megsér-
tette a gondos tigyintézés elvét, mivel a nemzeti hatsagok éltal
a felperes tdrsasag tigyére vonatkozdan a Bizottsaghoz intézett
kérelmek megvélaszolatlanul maradtak, a hibds adatokon
alapulé konyvvizsgdléi jelentés pedig ellendrzd szakvélemény
elkészitését tette volna sziikségessé, amelyet a Bizottsdg is elis-
mert, a megfelel§ intézkedéseket azonban nem hozta meg.

2008. mdjus 26-dn benydjtott kereset — Market Watch
kontra OHIM - Ares Trading (SEROSLIM)

(T-201/08. sz. iigy)
(2008/C 197/49)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Market Watch Franchise & Consulting, Inc. (Freeport,
Bahamdk) (képvisel6: J. E. Korab tigyvéd)
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ares Tradin, SA
(Aubonne, Svijc)

Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birésdg adjon helyt a felperes keresetének;

— az Els6fokd Bir6sag helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
mdsodik fellebbezési tandcsinak az R 0805/2007-2. sz.
tigyben 2008. mércius 6-an hozott hatdrozatat és utasitsa el a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasban a mdsik fél altal az érintett
kozosségi védjegy torlése irdnt benyjtott fellebbezést; és

— az Els6fokd Birsag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SEROSLIM” sz6védjegy a 3., 5. és
35. osztalyba tartozd druk és szolgéltatdsok tekintetében -
4 113 321. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a masik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrasban.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,SEROSTIM” szovédjegy az
5. osztalyba tartozé druk tekintetében — 2 405 694. sz. kozos-
ségi védjegy.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
helyben hagyta az 5. osztilyba tartozd valamennyi dru tekinte-
tében és a 3. osztilyba tartozd ,szappanok, hajipold szerek és
fogkrémek” tekintetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének a megsértése,
mivel az OsszetéveszthetGség értékelésének legfontosabb szem-
pontja a két széban forgd védjegy dltal az érintett fogyasztokban
keltett 6sszbenyomds. Tovdbbd az GsszetéveszthetGség, amely a
védjegyjog szempontjdbdl relevans, ebben az 6sszefiiggésben
nagyszamu koriilménytdl fiigg, beleértve, de nem kizdrdlag, a
szoban forgd védjegy elismertségét, azon asszocidciét, amelyet a
hasznélatban 1év6 vagy lajstromozott megjelolés kelthet, vala-
mint a védjegy és a megjelolés, vagy a meghatdrozott druk és
szolgdltatdsok kozotti hasonlésdg mértékét.

2008. janius 4-én benydjtott kereset — Team Relocations
NV kontra Bizottsig

(T-204/08. sz. iigy)
(2008/C 197/50)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Team Relocations NV (Zaventem, Belgium) (képviselSk:
H. Gilliams és J. Bocken iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsigtdl, hogy:

— semmisitse meg a COMP/38.543. sz. — Nemzetkozi koltozte-
tési szolgaltatdsok tigyben 2008. madrcius 11-én hozott
bizottsagi hatdrozat 1. cikkét annyiban, amennyiben az
megallapitja, hogy a felperes az 1997. janudrjatél 2003. szep-
temberéig tarté id@szakban Belgiumban a nemzetkozi koltoz-
tetési szolgdltatdsokra vonatkozé drak kozvetlen vagy kozve-
tett megdllapitdsdval, a piac felosztdsdval és az ajanlattételi
eljards befolydsoldsaval megsértette az EK 81. cikket és az
EGT 53. cikk (1) bekezdését;

— semmisitse meg a COMP/38.543. sz. — Nemzetkozi koltozte-
tési szolgdltatdsok tigyben 2008. madrcius 11-én hozott
bizottsdgi hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az a
felperessel szemben 3,49 milli6 EUR birsdgot szab ki;

— maésodlagosan 1ényegesen csokkentse a fent emlitett hatdrozat-
ban kiszabott birsigot;

— mindenesetre a Bizottsagot kotelezze az eljdras koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

E kérelemmel a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdése és az
EGT 53. cikk (1) bekezdése alkalmazasdra vonatkozé eljardsban
hozott 2008. mdrcius 11-i C(2008) 926 végleges bizottsagi ha-
tarozat (COMP[38.543. sz. — Nemzetkozi koltoztetési szolgdlta-
tasok igy) 1. és 2. cikkének az EK 230. cikk szerinti megsemmi-
sitését kéri annyiban, amennyiben az a felperessel szemben
birsagot szab ki.

A felperes keresetének aldtdmasztdsira nyolc jogalapra hivat-

kozik:

El@szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az
EK 81. cikket és az EGT 53. cikket, valamint az indokoldsi kote-
lezettséget azzal, hogy hatdrozatdnak 1. cikkében azt éllitotta,
hogy a felperes 1997. janudrjatél 2003. szeptemberéig részt vett
az EK 81. cikk egyetlen és folyamatos megsértésében.

Midsodszor a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az
egyenlS bandsméd elvét, valamint a 2006. évi birsigkiszabdsi
irinymutatdst ('), amikor a birsdg alapdsszegének kiszdmitdsa
céljabol figyelembe vette a felperesnek a nemzetkozi koltozte-
tések belga piacdn beliili Osszesitett eladdsait, ideértve a magdn-
személyek koltoztetésébdl ereds forgalmat is.



