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Targy

Tagdllami kotelezettségszegés — Az EK 49. és EK 50. cikk
megsértése és a munkavéllalok szolgdltatdsok nyujtdsa keretében
torténd kikildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 18., 1. o.; magyar
nyelvii kilonkiadds 5. fejezet, 2. kotet, 431. 0.) 3. cikke (1) és
(10) bekezdésének helytelen atiiltetése — Luxemburgban lako-
hellyel rendelkez8 eseti megbizott megbizdsdra vonatkozé kote-
lezettség, aki megGrzi az ellendrzéshez sziikséges valamennyi
dokumentumot — A foglalkoztatdsi és munkakoriilményekre
vonatkozé nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek bizo-
nyos esetekben meghaladjdk az irdnyelv kovetelményeit, bizo-
nyos esetekben nem felelnek meg azoknak.

Rendelkezd rész
1) A Luxemburgi Nagyhercegség,

— mivel kijelentette, hogy a munkavdllalok szolgdltatdsok nytjtdsa
keretében torténd  kikiildetésérl szolo 1996. december 16-i
96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely dtiiltetésérdl és
a munkajog alkalmazdsa ellendrzésének szabdlyozdsdrol szolo,
2002. december 20-i torvény 1. cikke (1) bekezdése 1., 2., 8.
és 11. pontjdnak rendelkezései a nemzeti kozrendre vonatkozo
rendészeti rendelkezéseknek mindsiilnek;

— mivel hidnyosan iiltette dt a munkavdllalok szolgdltatdsok nyij-
tdsa keretében torténd kikiildetésérdl szol6, 1996. december 16-i
96/71/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak rendelkezéseit;

— mivel e 2002. december 20-i tirvény 7. cikkének (1) bekezdésé-
ben a munkavdllalékat Luxemburgba kikiildeni kivdnd vdllalko-
zdsok  jogbiztonsdgdnak biztositdsa érdekében  sziikségeshez
képest nem kellg egyértelmiiséggel fogalmazta meg az illetékes
nemzeti hatdsdgok dltali ellendrzéshez szitkséges tdjékoztatdshoz
val6 hozzdférésre vonatkozg feltételeket; és

— mivel az emlitett torvény 8. cikkében eldirta, hogy az ellendrzé-
shez sziikséges dokumentumokat egy Luxemburgban lakdhellyel
rendelkezd eseti megbizottndl kell megGrizni,

nem teljesitette a 96/71 irdnyelv 3. cikkének (10) bekezdésével
osszefliggésben értelmezett (1) bekezdésébdl, valamint az EK 49. és
EK 50. cikkbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Birésig (harmadik tandcs) 2008. jinius 26-i itélete

(Verwaltungsgericht Chemnitz (Németorszig) elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) - Arthur Wiedemann

(C-329/06) kontra Land Baden-Wiirttemberg és Peter Funk
(C-343/06) kontra Stadt Chemnitz

(C-329/06. és C-343/06. sz. egyesitett iigyek) ()

(91/439/EGK irdnyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonds elisme-

rése — Az engedély kdbitdszer- vagy alkoholfogyasztds miatti

visszavondsa valamely tagdllamban — Mdsik tagdllamban

kidllitott 11j engedély — A vezetési jog elismerésének megtaga-

ddsa az elsé tagdllamban — A 91/439/EGK irdnyelvnek nem
megfeleld szokdsos tartézkoddsi hely)

(2008/C 209/07)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Verwaltungsgericht Sigmaringen, Verwaltungsgericht Chemnitz

Az alapeljiris felei

Felperesek: ~ Arthur  Wiedemann (C-329/06), Peter Funk
(C-343/06)

Alperesek: Land Baden-Wiirttemberg (C-329/06) és Stadt Chem-
nitz (C-343/06)

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Verwaltungsgericht
Sigmaringen — A vezetSi engedélyekrSl szélé 91/439/EGK
iranyelv (HL L 235., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet,
2. kotet, 467. 0.) médositdsardl sz616, 1996. jalius 23-i tandcsi
irdnyelvvel modositott, a vezet6i engedélyekrSl sz6lo
91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. 0.) 1. cikke (2) bekezdésé-
nek, 7. cikke (1) bekezdése a) pontjinak, 8. cikke (2) és (4)
bekezdésének, valamint III. mellékletének értelmezése — Vala-
mely mds tagillamban csalird mddon megszerzett vezetdi
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engedély érvényessége elismerésének megtagaddsa olyan jogosult
esetében, akinek vezetSi engedélyét a szokdsos tartdzkodasi hely
dllamdban kabitoszer hasznédlata miatt kozigazgatdsi hatdrozattal
visszavontdk — Joggal val6 visszaélés

Rendelkezd rész

1) A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurGpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott, a vezetdi engedélyekrdl szdld, 1991.
julius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése vigy
értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagdllam az
alapiigyekben szerepldkhiz hasonld kariilmények kozott megtagadja
az érintett személlyel szemben kiszabott, 1j engedély kérelmezésére
vonatkozo tilalmi iddszakon kiviil egy mdsik tagdllam dltal, késébb
kidllitott vezetGi engedélyb6l eredd vezetési jognak, és ezdltal ezen
engedély érvényességének a sajdt teriiletén valo elismerését, ameddig
ezen engedély jogosultjdndl nem teljesiilnek az ezen els¢” tagdllam
dltal az e visszavondst kovetGen 1j vezeti engedély megaddsdra
elGirt feltételek, ideértve a vezetésre vald alkalmassdg vizsgdlatdt is,
amely tanisitja, hogy az emlitett visszavonds indokai mdr nem
dlinak fenn.

Ugyanilyen koriilmények kozott azonban nem ellentétes az emlitett
rendelkezésekkel, ha valamely tagdllam megtagadja egy mdsik
tagdllam dltal késébb kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési
jognak a sajdt teriiletén valG elismerését, ha magdban az enge-
délyben feltiintetett vagy a kidllité tagdllamtdl szdrmazé nem vita-
tott informdciék alapjan megdllapitdst nyert, hogy az emlitett enge-
dély kidllitdsakor az engedély jogosultjdnak, akinek kordbbi vezetdi
engedélyét az els§ tagdllam teriiletén visszavontdk, szokdsos tartoz-
koddsi helye nem a kidllité tagdllam teriiletén volt.

N
—

Az 1882/2003 rendelettel mddositott 91/439 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésével és 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével ellentétes, ha
valamely tagdllam, amely a 91/439 irdnyelv alapjdn koteles egy
masik tagdllam dltal kidllitott vezet6i engedélybdl eredd vezetési jog
elismerésére, ideiglenesen felfiiggeszti ezt a jogot, mialatt ez utdbbi
tagdllam az engedély kidllitdsanak mddozatait ellendrzi. Ugyaneb-
ben az dsszefiiggésben azonban nem ellentétes az emlitett rendelke-
zésekkel, ha valamely tagdllam felfiiggeszti az emlitett jogot, ha az
emlitett engedélyben feltiintetett vagy a kidllité tagdllamtdl szdr-
mazé egyéb, nem vitatott informdciékbdl kideriil, hogy a szokdsos
tartézkoddsi helyre vonatkoz, a 91/439 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban elgirt feltétel ugyanezen engedély
kidllitdsakor nem teljesilt.

—_
~—

HL C 249., 2006.10.14.
HL C 281., 2006.11.18.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. jinius 26-i itélete (A

Verwaltungsgericht Chemnitz - Németorszdg el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Matthias Zerche (C-334/06),

Manfred Seuke (C-336/06) kontra Landkreis Mittweida és

Steffen Schubert (C-335/06) kontra Landkreis Mittlerer
Erzgebirgskreis

(C-334/06-C-336/06. sz. egyesitett iigyek) (')

(91/439/EGK irdnyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonos elisme-

rése — Az engedély kdbitdszer- vagy alkoholfogyasztds miatti

visszavondsa valamely tagdllamban — Mdsik tagdllamban

kidllitott 11j engedély — A vezetési jog elismerésének megtaga-

ddsa az elsd tagdllamban — A 91/439/EGK irdnyelvnek nem
megfeleld szokdsos tartézkoddsi hely)

(2008/C 209/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Verwaltungsgericht Chemnitz

Az alapeljaris felei

Felperesek: ~ Matthias  Zerche (C-334/06), Manfred Seuke
(C-336/06), Steffen Schubert (C-335/06)

Alperesek: Landkreis Mittweida, Landkreis Mittlerer Erzgebirgsk-
reis

Targy

Elzetes dontéshozatal iranti kérelem - Verwaltungsgerichts
Chemnitz— A vezetSi engedélyekrsl szélo, 1991. julius 29-i
91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. o) 1. cikke (2) bekezdé-
sének, és 8. cikke (2) és (4) bekezdésének értelmezése — A tilalmi
id8 leteltét kovetSen egy madsik tagdllam altal kidllitott vezetdi
engedély érvényessége elismerésének megtagaddsa olyan
jogosulttal szemben, akinek nemzetkozi vezetdi engedélyét ittas
jarmiivezetés miatt bevontdk, és aki a lakohely szerinti tagdl-
lamban a jogositvany wjboli kiaddsdhoz sziikséges orvosi-pszi-
chologiai szakvéleményt nem nydjtotta be — Joggal vald
visszaélés

Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a vezetGi engedélyekrdl szdls, 1991.
jullius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése vigy értel-
mezendd, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagdllam az alap-
iigyekben szereplokhoz hasonld koriilmények kozott megtagadja az
érintett  személlyel szemben kiszabott, 1j engedély kérelmezésére



