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engedély érvényessége elismerésének megtagaddsa olyan jogosult
esetében, akinek vezetSi engedélyét a szokdsos tartdzkodasi hely
dllamdban kabitoszer hasznédlata miatt kozigazgatdsi hatdrozattal
visszavontdk — Joggal val6 visszaélés

Rendelkezd rész

1) A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurGpai parlamenti és
tandcsi rendelettel mddositott, a vezetdi engedélyekrdl szdld, 1991.
julius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése vigy
értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagdllam az
alapiigyekben szerepldkhiz hasonld kariilmények kozott megtagadja
az érintett személlyel szemben kiszabott, 1j engedély kérelmezésére
vonatkozo tilalmi iddszakon kiviil egy mdsik tagdllam dltal, késébb
kidllitott vezetGi engedélyb6l eredd vezetési jognak, és ezdltal ezen
engedély érvényességének a sajdt teriiletén valo elismerését, ameddig
ezen engedély jogosultjdndl nem teljesiilnek az ezen els¢” tagdllam
dltal az e visszavondst kovetGen 1j vezeti engedély megaddsdra
elGirt feltételek, ideértve a vezetésre vald alkalmassdg vizsgdlatdt is,
amely tanisitja, hogy az emlitett visszavonds indokai mdr nem
dlinak fenn.

Ugyanilyen koriilmények kozott azonban nem ellentétes az emlitett
rendelkezésekkel, ha valamely tagdllam megtagadja egy mdsik
tagdllam dltal késébb kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési
jognak a sajdt teriiletén valG elismerését, ha magdban az enge-
délyben feltiintetett vagy a kidllité tagdllamtdl szdrmazé nem vita-
tott informdciék alapjan megdllapitdst nyert, hogy az emlitett enge-
dély kidllitdsakor az engedély jogosultjdnak, akinek kordbbi vezetdi
engedélyét az els§ tagdllam teriiletén visszavontdk, szokdsos tartoz-
koddsi helye nem a kidllité tagdllam teriiletén volt.
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Az 1882/2003 rendelettel mddositott 91/439 irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésével és 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével ellentétes, ha
valamely tagdllam, amely a 91/439 irdnyelv alapjdn koteles egy
masik tagdllam dltal kidllitott vezet6i engedélybdl eredd vezetési jog
elismerésére, ideiglenesen felfiiggeszti ezt a jogot, mialatt ez utdbbi
tagdllam az engedély kidllitdsanak mddozatait ellendrzi. Ugyaneb-
ben az dsszefiiggésben azonban nem ellentétes az emlitett rendelke-
zésekkel, ha valamely tagdllam felfiiggeszti az emlitett jogot, ha az
emlitett engedélyben feltiintetett vagy a kidllité tagdllamtdl szdr-
mazé egyéb, nem vitatott informdciékbdl kideriil, hogy a szokdsos
tartézkoddsi helyre vonatkoz, a 91/439 irdnyelv 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban elgirt feltétel ugyanezen engedély
kidllitdsakor nem teljesilt.
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HL C 249., 2006.10.14.
HL C 281., 2006.11.18.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2008. jinius 26-i itélete (A

Verwaltungsgericht Chemnitz - Németorszdg el§zetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Matthias Zerche (C-334/06),

Manfred Seuke (C-336/06) kontra Landkreis Mittweida és

Steffen Schubert (C-335/06) kontra Landkreis Mittlerer
Erzgebirgskreis

(C-334/06-C-336/06. sz. egyesitett iigyek) (')

(91/439/EGK irdnyelv — Vezetdi engedélyek kolcsonos elisme-

rése — Az engedély kdbitdszer- vagy alkoholfogyasztds miatti

visszavondsa valamely tagdllamban — Mdsik tagdllamban

kidllitott 11j engedély — A vezetési jog elismerésének megtaga-

ddsa az elsd tagdllamban — A 91/439/EGK irdnyelvnek nem
megfeleld szokdsos tartézkoddsi hely)

(2008/C 209/08)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Verwaltungsgericht Chemnitz

Az alapeljaris felei

Felperesek: ~ Matthias  Zerche (C-334/06), Manfred Seuke
(C-336/06), Steffen Schubert (C-335/06)

Alperesek: Landkreis Mittweida, Landkreis Mittlerer Erzgebirgsk-
reis

Targy

Elzetes dontéshozatal iranti kérelem - Verwaltungsgerichts
Chemnitz— A vezetSi engedélyekrsl szélo, 1991. julius 29-i
91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 317. o) 1. cikke (2) bekezdé-
sének, és 8. cikke (2) és (4) bekezdésének értelmezése — A tilalmi
id8 leteltét kovetSen egy madsik tagdllam altal kidllitott vezetdi
engedély érvényessége elismerésének megtagaddsa olyan
jogosulttal szemben, akinek nemzetkozi vezetdi engedélyét ittas
jarmiivezetés miatt bevontdk, és aki a lakohely szerinti tagdl-
lamban a jogositvany wjboli kiaddsdhoz sziikséges orvosi-pszi-
chologiai szakvéleményt nem nydjtotta be — Joggal vald
visszaélés

Rendelkezd rész

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel médositott, a vezetGi engedélyekrdl szdls, 1991.
jullius 29-i 91/439/EGK tandcsi irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekezdése vigy értel-
mezendd, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagdllam az alap-
iigyekben szereplokhoz hasonld koriilmények kozott megtagadja az
érintett  személlyel szemben kiszabott, 1j engedély kérelmezésére
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vonatkozo tilalmi iddszakon kiviil egy mdsik tagdllam dltal, késdbb
kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési jognak, és ezdltal ezen enge-
dély érvényességének a sajdt teriiletén vald elismerését, ameddig ezen
engedély jogosultjandl nem teljesiilnek az ezen elsG tagdllam dltal az e
visszavondst koveten 1j vezetdi engedély megaddsdra eldirt feltételek,
ideértve a vezetésre vald alkalmassdg vizsgdlatdt is, amely tanilsitja,
hogy az emlitett visszavonds indokai mdr nem dlinak fenn.

Ugyanilyen koriilmények kozott azonban nem ellentétes az emlitett
rendelkezésekkel, ha valamely tagdllam megtagadja egy mdsik tagdllam
dltal késobb kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési jognak a sajdt
teriiletén valo elismerését, ha magdban az engedélyben feltiintetett vagy
a kidllité tagdllamtdl szdrmazé, nem vitatott informdcidk alapjdn
megdllapitdst nyert, hogy az emlitett engedély kidllitdsakor az engedély
jogosultjdnak — akinek kordbbi vezetdi engedélyét az elsd tagdllam terii-
letén visszavontdk — szokdsos tartdzkoddsi helye nem a kidllité
tagdllam teriiletén volt.

() HL C 261., 2006.10.28.

A Birésig (nagytandcs) 2008. jalius 1-i itélete — Chronopost

SA (C-341/06. P. sz. iigy), La Poste (C-342/06. P. sz. iigy)

kontra Union francaise de I'express (UFEX), DHL Express

(France) SAS, Federal express international (France) SNC,

CRIE SA, az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, Francia
Koztarsasig

(C-341/06. P. és C-342/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Az Elsdfokii Birdsdg el6tti eljdrds szabdlyszerii-
sége — Az Elsfokii Birdsdg itélete — Hatdlyon kiviil helyezés —
Visszautalds — Az ElsGfokii Birésdg mdsodik itélete — Itélkezd
testiilet Osszetétele — Allami tdmogatdsok — Postai dgazat —
Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdssal megbizott kozvdl-
lalkozds — Lednyvdllalat logisztikai és kereskedelmi tdmoga-
tdsa — Nem a monopdlium tdrgydt képezd dgazatban miikodé
lednyvillalat — A gyorsposta tevékenység dtruhdzdsa erre a
lednyvdllalatra — Allami tdmogatds fogalma — A Bizottsdg
hatdrozata — Allami tdmogatdsnak nem mindsiilé’ tdmogatds

és dtruhdzds — Indokolds)
(2008/C 209/09)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6k: Chronopost SA (képviselék: D. Berlin {igyvéd)
(C-341/06. P. sz. iigy) La Poste (képvisels: H. Lehman {igyvéd)
(C-342/06. P. sz. iigy)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Union francaise de l'express (UFEX),
DHL Express (France) SAS, Federal express international (France)
SNC, CRIE SA, az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga (képviseld:
C. Giolito meghatalmazott), Francia Koztdrsasig (képviseldk:
G. de Bergues és F. Million meghatalmazottak )

Targy

Az Elséfoki Birdsdg (kibdvitett harmadik tandcs) T-613/97. sz.,
Ufex és tdrsai kontra Eurépai Kozosségek Bizottsdga tigyben
2006. junius 7-én hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amely itéletben az Els6fokd Birdsig a Franciaorszdg dltal az
SFMI-Chronopost szdmdra engedélyezett tdmogatdsrdl szolo,
1997. oktdber 1-jei 98/365/EK bizottsdgi hatdrozatot megsem-
misitette, amennyiben az megallapitja, hogy sem a La Poste éltal
a lednyvéllalata, az SFMI-Chronopost szdmdra nyujtott logisz-
tikai és kereskedelmi tdmogatds, sem a Postadex dtruhdzdsa nem
mindsiill az SFMI-Chronopost javdra dllami tdimogatdsnak — A
tisztességes eljardshoz val6 jog megsértése az Els6fokd Birdsdg
partatlansigdnak hidnya miatt (a Birdsdg altal hatdlyon kiviil
helyezett korabbi itéletet hozd itélkezd testiilettel részben
azonos itélkezs testiilet) — Hatdskorrel vald visszaélés valamint
az EK 230. cikk és az EK 253. cikk megsértése — Az dllami
tdmogatds fogalmdnak és ebbdl kovetkezden az EK 87. cikkének
megsértése.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Kozdsségek Elsdfoki Birsdga dltal a T-613/
97. P. sz., Ufex és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben 2006. jiinius 7-
én hozott itéletet hatdlyon kiviil helyezi egyrészt annyiban, ameny-
nyiben az megsemmisiti a Franciaorszdg dltal az SFMI Chronopost
szdmdra nytjtott tdmogatdsrol szolo, 1997. oktober 1-jei 98-
/365/EK bizottsdgi hatdrozatot abban a 1észében, amelyben az
megdllapitja, hogy sem a La Poste dltal lednyvdllalata, az SFMI-
Chronopost szdmdra nyijtott logisztikai és kereskedelmi segitség-
nyijtds, sem a Postadex iigyfélkorének dtruhdzdsa nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak az SFMI-Chronopost javdra, mdsrészt pedig
annyiban, amennyiben ennek alapjdn rendelkezett a kiltségek vise-
1éséral.

2) A Birdsdg az Eurdpai Kozosségek Els6fokii Birdsdga eldtt T-613/
97. szdmon benytjtott keresetet elutasitja.

3) Mindegyik fél, valamint a Francia Koztdrsasdg maga viseli a sajdt
koltségeit.

(") HL C 249., 2006.10.14.



