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Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az épitési beruhazasra, az drube-
szerzésre és a szolgdltatdsnydjtasra irdinyuld kozbeszerzési szer-
z8dések odaitélési eljarasainak Osszehangoldsdrdl szolo 2004.
marcius 31-i, 2004/08/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek (HL L 134., 114. 0.) val6é megfeleléshez szikséges rendel-
kezések el6irt hatdridén beliil torténé elfogadisanak elmaraddsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel elmulasztotta az épitési
beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsdrdl
sz0l6 2004. mdrcius 31-i, 2004/08/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek valo megfeleléshez sziikséges valamennyi rendel-
kezés eldirt hatdridén belill torténd elfogaddsdit — nem teljesitette az
ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek vise-
lésére.

() HL C 211,, 2007.9.8.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2008. dprilis 23-i végzése (a
High Court of Justice [Chancery Division] [Egyesiilt
Kirdlysig] el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) — Test
Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation kontra
Commissioners of Inland Revenue

(C-201/05. sz. iigy) (1)

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsé” albekezdése —
A letelepedés szabadsiga — A téke szabad mozgdsa —
Kozvetlen adék — Tdrsasdgi adé — Belfoldi illetéséggel nem
rendelkezd tdrsasdg dltal belfoldi illetd'séggel rendelkezd
tdrsasdg részére fizetett osztalékok — Kiilfoldi ellendrzott
tdrsasdgokra vonatkozé rendszer — Harmadik orszdgokat
érintd helyzet — Az addhatdsdggal szemben benyiijthaté kere-
setek mindsitése — Valamely tagdllam kozosségi jogsértés
miatti feleldssége)

(2008/C 209/18)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztG birosig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljiris felei

Felperes: Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litiga-
tion

Alperes: Commissioners of Inland Revenue

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — High Court of Justice
(Chancery Division) —Az EK 43., EK 49. és EK 56. cikk értelme-
zése — A nemzeti addjog — Térsasdgi ad6 — Adomentesség — A
belfoldi illet6ségti tirsasdg részére mds tdrsasdgok dltal fizetett
osztalék — Eltérd helyzet attdl fiigg8en, hogy az osztalékfizets
tarsasdg mely dllamban rendelkezik illetGséggel

Rendelkez§ rész

1) Az EK 43. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely a belfoldi illetdség tdrsasdg
dltal mds belfoldi illetGségii tdrsasdgtol kapott osztalékra tdrsasd-
giadd-mentességet nyijt, jollehet tdrsasdgiadd-kotelezettséget ir eld
a Dbelfoldi illetdségii tdrsasdg dltal mds tagdllamban illetdséggel
rendelkezd tdrsasdgtél — amelyben a belfoldi illetGségii tdrsasdg az e
tdrsasdg dontéseinek befolydsoldsdra, annak tevékenységei meghatd-
rozdsdra jogosito részesedéssel rendelkezik — kapott osztalékra,
mikdzben az osztalékfizetd tdrsasdg dltal az illetékessége szerinti
tagdllamban ténylegesen megfizetett add tekintetében addjovdirdst
nyijt, amennyiben a kiilfoldi osztalékokra vonatkozé addmérték
nem haladja meg a belfoldi osztalékokra alkalmazott adémértéket,
és az adéjovdirds legaldbb a kedvezményezett tdrsasdg illetékessége
szerinti tagdllamban felszdmitott addosszeg erejéig eléri az osztalék-
fizet6  tdrsasdg illetékessége szerinti tagdllamban megfizetett
Osszeget.

Az EK 56. cikket iigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely a belfoldi illetdségti tdrsasdg
dltal mds belfoldi illetdségii tdrsasdgtdl kapott osztalékra tdrsasd-
giadd-mentességet nyijt, jollehet tdrsasdgiadd-kotelezettséget ir el
a belfoldi illetdség tdrsasdg dltal mds tagdllamban illetGséggel
rendelkezd tdrsasdgtél — amelyben a belfoldi illetdségt tdrsasdg a
szavazati jogok legaldbb 10 %-dval rendelkezik — kapott oszta-
Iékra, mikozben az osztalékfizetd tdrsasdg dltal az illetékessége
szerinti tagdllamban ténylegesen megfizetett add tekintetében addjo-
vdirdst nydjt, amennyiben a kiilfoldi osztalékokra vonatkozo
adomérték nem haladja meg a belfoldi osztalékokra alkalmazott
adomértéket, és az addjovdirds legalabb a kedvezményezett tdrsasdg
illetékessége szerinti tagdllamban felszdmitott adddsszeg erejéig eléri
az osztalékfizetd tdrsasdg illetékessége szerinti tagdllamban megfi-
zetett Gsszeget.

Az EK 56. cikket ugyanakkor 1gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a belfoldi illetGségti
tdrsasdg dltal mds belfoldi illetdségti tdrsasdgtdl kapott osztalékra
tdrsasdgiadé-mentességet nyijt, jollehet tdrsasdgiadé-kotelezettséget
ir eld a belfoldi illetGségii tdrsasdg dltal mds tagdllamban illetd-
séggel rendelkezd tdrsasdgtol — amelyben a szavazati jogok kevesebb
mint 10 %-dval rendelkezik — kapott osztalékra, és az osztalékfi-
zetd tdrsasdg dltal az illetékessége szerinti tagdllamban ténylegesen
megfizetett add tekintetében nem nyijt addjovdirdst.
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2) Az EK 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan tagdllami szabdlyozds, amely tdrsasdgi addmentességet nyijt
a belfoldi tdrasdgok dltal belfoldi biztositosdrsdgoktdl kapott egyes
osztalékokra, kizdrja azonban ezen addmentességet a kiilfoldi illetd-
ségli tdrsasdgok dltal kapott hasonld osztalékok tekintetében, mivel
az utébbi osztalékokat ily médon kedvezdtlenebb bdndsmddban
részesitik.

3) Az EK 43. és az EK 48. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha a valamely tagdllamban illetdséggel rendelkezd
tdrsasdg addalapjdt noveli a valamely mdsik tagdllamban ellendr-
zott kiilfoldi illetdségii tdrsasdg nyeresége, amennyiben e nyeresé-
geket az elébbi tagdllamban alkalmazandé adomértéknél kisebb
adémérték terheli, kivéve, ha az addalap-nivelés kizdrolag a szokd-
sosan esedékes belfoldi add kijdtszdsdra irdnyuld Gsszegeket érinti.

Ezen addjogi intézkedés alkalmazdsdt el kell tehdt keriilni, ha
objektiv és harmadik személyek dltal ellendrizhetd adatok alapjdn
kideriil, hogy az addjogi indokolds ellenére a hivatkozott kiilfoldi
illetdségii ellendrzott tdrsasdg valdjdban a fogadd tagdllamban
rendelkezik illetdséggel és ott ténylegesen gazdasdgi tevékenységet

folytat.

Mindazondltal az EK 43. és az EK 48. cikket tigy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely
bizonyos kavetelményeket ir elg abban az esetben, ha a belfoldi ille-
tGségil tdrsasdg az ezen ellendrzott tdrsasdg nyereségére az illetékes-
sége szerinti dllamban mdr felszdmitott add tekintetében mentes-
séget kivdn igénybe venni, amennyiben e kovetelmények célja, hogy
— tillzott adminisztrativ Rovetelmények tdmasztdsa nélkiil — ellen-
Grizze a kiilfoldi illetdségii ellendrzitt tdrsasdg tényleges letelepe-
dését és az dltala folytatott gazdasdgi tevékenységek tényleges
jellegét.

4) Az EK 56. és az EK 58. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan tagdllami szabdlyozds, amely a belfoldi ille-
t6ségii tdrsasdg dltal mds belf6ldi illetéségii tdrsasdgtol kapott
osztalékra tdrsasdgiado-kedvezményt nyiljt, kizdrja azonban ezen
addelénybdl a harmadik orszdgban illetéséggel rendelkezd tdrsa-
sdgok dltal kapott osztalékot, kiilondsen ha a hivatkozott addelény
nytjtdsdt az e tagdllam illetékes hatdsdgai dltal kizdrdlag az oszta-
Iékfizetd tdrsasdg illetékessége szerinti harmadik orszdgtdl kapott
tdjékoztatds révén ellendrizhetd feltételeknek rendelik ald.
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Kozdsségi szabdlyozdsa hidnydban minden egyes tagdllam belsd
jogrendje hatdrozza meg az illetékes birdsdgokat és a jogalanyok
szdmdra  biztositott kozosségi  jogok védelmének biztositdsdra
irdnyuld birdsdgi feliilvizsgdlatra vonatkozd eljdrdsi szabdlyokat, a
nemzeti birdsdgok eldtt jogsérelmet szenvedett személyek dltal indi-
tott keresetek mindsitését is ideértve. A tagdllamok legaldbbis
kotelesek biztositani, hogy a jogalanyok hatékony jogorvoslattal
rendelkezzenek, amely lehet6vé teszi a jogtalanul beszedett add és
az ezen addval kozvetlen kapcsolatban e tagdllamnak fizetett vagy
dltala felszdmitott osszegek visszatérittetését. A valamely személy
dltal a tagdllamra nézve kitelezG kozosségi jog megsértése miatt
elszenvedett egyéb jogsértések tekintetében az utébbi a C-46/93. és
C-48/93. sz., Brasseric du pécheur et Factortame egyesitett
iigyekben 1996. mdrcius 5-én hozott itélet 51. pontjdban foglalt
feltételek mellett kiteles orvosolni a magdnszemélyeknek okozott
kdrokat, ez azonban nem zdrja ki, hogy a nemzeti jog alapjdn
kevésbé szigorii feltételekkel vonjdk feleldsségre az dllamot.

Amennyiben kideriil, hogy valamely tagdllam szabdlyozdsa korld-
tozza az EK 43. cikkben foglalt letelepedési szabadsdgot vagy a
téke EK 56.cikkben eldirt szabad mozgdsdt, a kérdést eldterjesztd
birdsdg a megtéritendG kdr Gsszegének meghatdrozdsa keretében
vizsgdlhatja, hogy a jogsérelmet szenvedett személyek a tdliik elvdr-
hatd gondossdggal jdrtak-e el a veszteség elkeriilése vagy mértékének
enyhitése érdekében, és kiilonosen, hogy kellg id6ben igénybe vették-
e a rendelkezésiikre dllo valamennyi jogorvoslati lehetdséget. Mind-
azondltal annak elkeriilése érdekében, hogy az EK 43. és az
EK 56. cikk dltal a magdnszemélyeknek biztositott jogok gyakor-
ldsa lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé vdljon, a kérdést eldter-
jesztd birdsdg meghatdrozhatja, hogy e szabdlyozdsnak adott
esetben a kettds adéztatds elkeriilésérdl szolo egyezmények vonat-
kozd rendelkezéseivel egyiitt valo alkalmazdsa mindenképpen az
alapiigy felperesének az érintett tagdllam addhatésdgaihoz benyij-
tott kérelmei elutasitdsdhoz vezetett-e volna.

(") HL C 182, 2005.7.23.

A Birésig (mdsodik tandcs) 2008. jinius 12-i végzése
(@ Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio -
Olaszorszig — ElGzetes dontéshozatal irdnti kérelmei) -
Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07. sz. iigy),
Luigi Soini (C-23/07. és C-24/07. sz. iigy), Azienda Agricola
Vivai Pinato Mario e figlio (C-23/07. sz. iigy), Cantina
Produttori Cormons Soc. cons. arl (C-24/07. sz. iigy) kontra
Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali,
Regione Friuli Venezia Giulia

(C-23/07. és C-24/07. sz. egyesitett iigyek) ()

(,Mezbgazdasig - Az 1493/1999/EK, 753/2002/EK és
1429/2004/EK rendeletek — A borpiac kozos szervezése — A
borok cimkézése — Széléfajta-elnevezés vagy szinonimdi hasz-
ndlata — A »Tokaj« foldrajzi megjelolés haszndlata Magyaror-
szdgrol szdrmazoé borok tekintetében — A »Tocai friulano« vagy
»Tocai italico« sz6lofajta-megnevezések egyes, Olaszorszdgbol
szdrmazé borok féldrajzi megjeloléséhez torténd hozzdilleszté-
sével valo haszndlatdnak lehetGsége — A haszndlat kizdrdsa a
2007. mdrcius 31-ig tartd tizenhdrom éves dtmeneti iddszakot
kovetden — Ervényesség — Jogalap — EK 34. cikk — A hdtrdnyos
megkiilonboztetés tilalmdnak elve — A szerzddésekre vonatkozo
nemzetkozi jogelvek — Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa — A TRIPs Megdllapodds 22-24. cikkei”)

(2008/C 209/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio



