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Az alapeljiris felei
Felperes: Karol Mihal

Alperes: Danovy tirad Kosice V

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Najvyssi sid Slovenskej
republiky — A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabé-
lyainak 6sszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megallapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 174
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar
nyelvi kilonkiadds 9. fejezet 1. kotet 23. o) 4. cikke
(5) bekezdése elsG albekezdésének értelmezése — Hatbsdgként
tevékenységeket és tigyleteket végzé kozjogi intézmény adda-
lanyisdgdnak hidnya — Birdsagi végrehajtok addalanyisdga kozfel-
adataik gyakorldsa sordn — Kozvetlen hataly

Rendelkezd rész

A magdnszemély dltal gyakorolt olyan tevékenység, mint a birdsdgi
végrehajtéé, nem hozzdadottértékadd-mentes pusztdn azon tény okdn,
hogy e tevékenység lényege a hatdsdgok hatdskorébe tartozé aktusok
végzése. Még azt feltételezve is, hogy feladatdnak teljesitése sordn ilyen
aktusokat végez, a birdsdgi végrehajté az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé szabdlyozds értelmében — mivel nem alkotja részét a kozigaz-
gatds szervezetének — nem Rozjogi intézményként, hanem szabadfoglal-
kozds keretében egyéni vdllalkozéként gyakorolja tevékenységét, kovetke-
zésképpen nem részesiilhet a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd
jogszabdlyainak osszehangoldsdrél — kozds hozzdadottértékado-rend-
szer: egységes adéalap-megdllapitdsrl szolo, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsé
albekezdésében elGirt mentességben.

() HL C 315.,2007.12.22.

A Birdsig (nyolcadik tandcs) 2008. mdjus 22-i végzése (a

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag [Hollandia]

elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — M. Ilhan kontra
Staatssecretaris van Financién

(C-42/08. sz. iigy) (')
(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsd bekezdése —
Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — EK 49-55. cikk — Gépjdr-
miivek — Az egyik tagdllamban haszndlt, de a mdsik tagdl-
lamban nyilvdntartdsba vett és bérelt gépjirmii — E jdrmii
adoztatdsa az elsd tagdllamban)
(2008/C 209/25)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Az alapeljiris felei
Felperes: M. Tlhan

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

A Hoge Raad der Nederlanden Den Haag elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme — Az EK 49 -55. cikk értelmezése — Nemzeti
szabdlyozds, amely regisztraciés ad6 kivetését irja el§ a nemzeti
kozathdlézat gépjarmiivel torténd hasznalatdnak megkezdésekor
e kozathdlézat haszndlatdnak idejétdl fuggetlenil — E tagdl-
lamban laké, mésik tagdllamban nyilvantartdsba vett és alapve-
tGen az elsé tagdllamban iizleti és magdncéli haszndlatra szant
gépjarmtivet hirom év idGtartamra bérl§ személy addalanyisiga

Rendelkezd rész

Az EK 49-55. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds alkalma-
zdsa, mint az alapiigybeli, amely szerint az egyik tagdllamban laké-
hellyel vagy székhellyel rendelkezd személy, aki egy mdsik tagdllamban
nyilvintartdsba vett és bérelt gépjdrmiivet foként e tagdllamban
haszndl, koteles az elsd tagdllam koziithdldzatdnak e jarmiivel torténd
haszndlatdnak megkezdésekor addt fizetni, amelynek Gsszegét anélkiil
szdmitjdk ki, hogy figyelembe vennék az emlitett jdrmiire vonatkozd
bérleti szerz6dés futamidejét, vagy az emlitett koziithdlozat e jdrmiivel
tirténd haszndlatdnak iddtartamdt.

() HL C 92., 2008.4.12.

A T-128/06. sz., Japan Tobacco, Inc. kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) (OHIM) iigyben 2008. januir 30-dn hozott itélet

ellen a Japan Tobacco, Inc. dltal 2008. dprilis 3-dn benydj-
tott fellebbezés — Torrefaccao Camelo

(C-136/08. P. sz. iigy)
(2008/C 209/26)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Japan Tobacco, Inc. (képvisel6k: A. Ortiz Ldpez,
S. Ferrandis Gonzalez és E. Ochoa Santamaria, tigyvédek)
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A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizédcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Torrefaccao
Camelo L&

A fellebbezd kérelmei

— a Bir6sdg helyezze hatalyon kiviil az Els6fokt Bir6sag T-128/
06. sz. tigyben 2008. janudr 30-an hozott {téletét, és hozzon
olyan itéletet — mddositva az emlitett hatdrozatot — amelyben
kijelenti, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell a kozosségi
védjegyrendelet (') 8. cikkének (5) bekezdésében foglalt
tilalmat, és hogy kovetkezésképpen — a Japan Tobacco
érveinek helyt adva — dontson a 1 469 121 sz. kozosségi
védjegy lajstromozasdnak megtagaddsardl;

— kotelezze az OHIM-ot az ezen eljirdsok sordn felmeriilt kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a felperes azt éllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette a kozosségi védjegyrendeletet, kiilonosen annak
8. cikkének (5) bekezdését. Annak ellenére ugyanis, hogy az
Els6foka Birdsdg megéllapitotta, hogy a kordbbi védjegy kozis-
mert, az 1itkoz8 védjegyek hasonldak, és a védjegyekkel ellatott
termékek rokon jellegtiek, ezen feliil azt is megkovetelte, hogy a
felperes tényleges, hathatés és aktudlis bizonyitékot llitson el a
korabbi védjegy sérelmét illetGen, holott a szoban forgd rendel-
kezés csak azt koveteli meg, hogy a haszndlat azzal a kocki-
zattal jarjon, hogy a késbbi védjegy tisztességteleniil kihaszndl-
hatja a kordbbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy sért-
heti a kordbbi védjegyet.

(") A kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i 40/94 tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2008. dprilis 16-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig

(C-160/08. sz. iigy)
(2008/C 209/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
M. Kellerbauer és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Bir6sag:

— dllapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg —
mivel az odaitélt szerz8désekre vonatkozban nem tett kozzé
hirdetményt, és az dllami ment@szolgalatot érintGen szolgdlta-
tasnydjtasra irdnyul6 szerzédésekre nem tett kozzé ajdnlati
felhivast, illetve azokat nem 4tldthaté médon itélte oda — nem
teljesitette a 92/50/EGK () és a 2004/18/EK (}) irdnyelvekbdl
eredd kotelezettségeit, és megsértette a letelepedés szabadsé-
génak, valamint a szolgdltatdsnydjtds szabadsdganak (az EK-
Szerz8dés 43. és 49. cikke) elvét.

— a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasigot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsig el6adja, hogy szdmos panasz hivta fel a figyelmét a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasigban az dllami mentdszolga-
latot érint§ szolgéltatdsnydjtsra irdinyuld kozbeszerzési szerzs-
dések odaitélésének gyakorlatira. Ezek a panaszok azt kifogé-
soljak, hogy e teriileten a szerz8désekre altalaban nem tesznek
kozzé ajanlati felhivast, és odaitélésitkre nem atlithaté modon
keriil sor. A Bizottsdg allaspontja szerint a mentési szolgaltata-
sokra vonatkozd, a terilleti 6nkormdnyzatok éltal eurdpai
szinten kozzétett ajanlati felhivdsok csekély szdma (13 hirdet-
mény hat év alatt, amelyeket a tobb, mint 400 német jarasbol,
illetve jarasi joga varosbél mindéssze 11-ben irtak ki) jelzi azt a
Németorszagban elterjedt gyakorlatot, amely alapjin az ilyen
mentési szolgdltatdsokra vonatkozé szerzGdéseket nem az
eurdpai kozbeszerzési irdnyelvek és a kozosségi jogi alapelvek
alapjan {télik oda. Ezenfeliil ezeknek a szerzédéseknek az odaité-
lése a megfeleld dtldthatosdgot és a hatranyos megkiilonboztetés
kizdrasat biztosité intézkedések nélkiil torténik.

A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg, mivel a szerzédések
odaitélésére ilyen gyakorlatot folytat, nem teljesiti a 92/50/EGK
és 2004/18/EGK irdnyelvekbdl ereds kotelezettségeit, valamint
nem felel meg az EK-Szerz6dés 43. és 49. cikkében megadllapi-
tott, a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtds szabadsigira vonat-
kozé elveknek, kiilonosen a hitranyos megkilonboztetés tilal-
ménak, amelyet az emlitett elvek magukban foglalnak.

A teriileti 6nkormdnyzatok, amelyek a ment6szolgdlat ellatdsat
biztositjak, a 92/50/EGK irdnyelv 1. cikkének b) pontja, illetve a
2004/18/EK irdnyelv 1. cikkének (9) bekezdése értelmében ajin-
latkér6knek mindsiilnek. Ezenfelil kétségtelen, hogy az édllami
mentdszolgalatot érintGen odaitélt szerzGdések visszterhes szer-
z8dések, amelyek az emlitett irdnyelvek hatdlya ald tartoznak, és
amelyek az irdnyelvek alkalmazhatdsdgdra vonatkozé kiiszobér-
téket jelentds mértékben meghaladjdk. Mindezen korilmé-
nyekbdl az kovetkezik, hogy a kérdéses szolgdltatdsnydjtdsra
irdnyul6 szerz6déseket az irdnyelvekben meghatdrozott eljdrds
keretében, és az egyenl§ bandsmédra, valamint a hatrdnyos
megkiilonboztetés hidnydra vonatkozé dltaldnos rendelkezé-
seiknek a betartdsa mellett kellett volna odaiténi.



