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Mivel a jelen esetben egyértelmtien hatdron dtnyul6 érdekeket
érint6 szerz6désekrdl van sz6, az 4tlathat6sdg biztositdsa nélkiil
lebonyolitott odaitélési eljardsok a 92/50/EGK és a 2004/18/EK
irdnyelveken alapulé kotelezettségeken kiviil a letelepedés és a
szolgaltatasnyijtds szabadsdgdra vonatkozd, az EK-Szerz8désben
elsirt alapelveket is sértik.

A mentési szolgaltatisok, amint a kozlekedési szolgaltatdsok és
az dllami mentdszolgdlat keretében nytjtott orvosi szolgdlta-
tdsok, nem tartoznak az EK-Szerzddés 55. cikkével oOsszefiig-
gésben értelmezett 45. cikkében foglalt, kivételt el6ird rendel-
kezés hatélya ald, amelynek értelmében a valamely tagdllamban
a kozhatalom gyakorldsdhoz tartésan vagy idélegesen kapcso-
16d6 tevékenységekre nem alkalmazhaték az EK-Szerzédés a
letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozé feje-
zetének rendelkezései az adott tagdllam vonatkozasdban. Az EK-
SzerzGdés kivételt el6ird 45. cikke, amely az alapvet§ szabad-
sagok aloli kivételként megszoritéan értelmezendd, szigortian
azokra a tevékenységekre korldtozddik, amelyek 6nmagukban
véve is a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajitos
részvételnek mindsiilnek. Arra a kérdésre, fenndll-e a kozha-
talom gyakorldsa, nem a kérdéses tevékenység kozjogi jellegére
valé hivatkozassal kell vélaszt adni, hanem az a meghataroz,
hogy van-e a lehet6ség az allampolgdrokkal szemben kozha-
talmi jogositvanyok és kényszer alkalmazdsira vonatkozd
jogkorok gyakorldsara.

A Bizottsdgnak meggy6z8dése, hogy a mentdszolgilatot érinté
szerzGdés-odaitélési gyakorlatot kiilfoldi szolgdltatok részvétele
mellett is lehetne Ggy alakitani, hogy minden régioban biztosi-
tott legyen az egész orszdgra kiterjedS, gyors és magas szinvo-
nald mentGszolgdlat.

(') HL L 209., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet,
322. 0.

() HL L 134, 114. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.

Az Elséfoki Birosig (6todik tandcs) T-351/05. sz., Provincia

di Imperia kontra Bizottsig iigyben 2008. februir 14-én

hozott itélete ellen az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga altal
2008. dprilis 29-én benytjtott fellebbezés

(C-183/08. P. sz. iigy)
(2008/C 209/28)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviselSk:
D. Martin és L. Flynn meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Provincia di Imperia

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birésdg T-351/
05. sz. tigyben 2008. februdr 14-én hozott itéletét;

— a Birésdg mindsitse elfogadhatatlannak a Provincia di Imperia
altal ebben az tigyben benyjtott keresetet;

— a Birdsdg kotelezze a Provincia di Imperidt a Bizottsdg jelen
eljarasban felmeriilt koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott
itélet figyelmen kiviil hagyta az EK 230. cikk alapjan benydjtott
megsemmisités irnti kereset elfogadhatdsagi feltételeit, kiilo-
nosen annak megallapitdsaval, hogy az els6foki eljards felpere-
sének fennallt az eljarashoz f(iz6d6 érdeke. A valamely termé-
szetes vagy jogi személy dltal inditott megsemmisités irdnti
kereset ugyanis csak akkor elfogadhaté, ha e kereset az elbirdla-
sanak eredményénél fogva elényt keletkeztethet az azt benyujtd
személy szdmadra. Marpedig jelen esetben a felperes keresete nyil-
vanvaldéan elfogadhatatlan, mivel a megtdmadott jogi aktust
megsemmisit§ itélet 6nmagaban semmilyen ,elényt” nem kelet-
keztetne e fél szdimdra. A tdmogatds nyUjtdsa ugyanis a Bizottsdg
altal bdkezliségbdl tett juttatds, kovetkezésképpen a pélydzati
felhivasra jelentkezd ajdnlattevének egydltalan nincs joga ahhoz,
hogy ilyen tdmogatdsban részesiiljon.

A Bizottsdg mdsodlagosan arra hivatkozik, hogy még ha az els6-
foka eljards felperesének fenn is allt az eljdrashoz f(iz6d6 érdeke
a keresete benyujtisinak napjn, ez az érdek a megtdmadott
itélet kihirdetésének napjan mar mindenképpen megsziint, mivel
a palydzati felhivishoz rendelt koltségvetés ekkorra teljes
egészében kimeriilt, a tdmogatdsi program pedig lezdrult.

Az Els6fokd Birésdg (otodik tandcs) dltal a T-215/06. sz.,

American Clothing Associates SA kontra OHIM iigyben

2008. februir 28-in hozott itélet ellen az American

Clothing Associates SA dltal 2008. mdjus 16-dn benydjtott
fellebbezés

(C-202/08. P. sz. iigy)
(2008/C 209/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: American Clothing Associates SA  (képviseldk:
P. Maeyaert, N. Clarembeaux és C. De Keersmaeker iigyvédek)



2008.8.15.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 20921

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Bir6sagtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6fokt Bir6sdg hatdrozatat
annyiban, amennyiben az Ggy itélte meg, hogy az OHIM els@
fellebbezési tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrdl
sz616 rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjit, amikor
elfogadta a 18. osztdlyba (,B6r és miibdr, ezen anyagokbdl
késziilt, egyéb osztilyba nem tartozé druk; nyersbérok, irhdk;
bérondok, utazéladak, poggydsz és kézitaskdk; ernydk, eser-
nydk, napernydk és sétabotok, sétapalcdk; korbacsok, ostorok
és nyergesaruk”) és a 25. osztdlyba (,Ruhdzat, ruhanemik,
labbelik, fejfeddk, kalapdruk”) tartozé drukkal kapcsolatos
védjegybejelentésre vonatkozé 2006. mdjus 4-i hatdrozatat
(R 1463/2005-1. sz. {igy),

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztisira a kozosségi
védjegyrdl szolé rendelet 7. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak,
valamint az ipari tulajdon védelmérdl szdld, felilvizsgalt és
modositott, 1883. madrcius 20-i Périzsi Uniés Egyezmény (%)
6ter cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésére alapitott
egyetlen jogalapra hivatkozik. E jogalap lényegében négy érven
alapul.

Els6 érvével a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott
itélet a jelvény védelmi korének értékelésekor figyelmen kiviil
hagyta az allami jelvény lényegi funkcidjanak relevancidjat. Egy
dllami jelvény ugyanis az dllam identitdsdnak és szuverenitd-
sanak olyan jelképeire utal, amelyeket a cimerekre vonatkozé
mivészi nyelven és igen pontos tudds alapjan alkottak meg.
Barmilyen is legyen a jelvény, csak akkor lehet tehdt megtagadni
a védjegyként vagy valamely védjegy elemeként valé lajstromo-
zdsat, ha sértheti az dllam identitdsat vagy szuverenitdsat. Ezzel
szemben a valamely allami jelvényhez hasonlé olyan megjelolés
egyszerti 4tvétele, amely valamely védjegy elemeként nem vagy
kevéssé mutat fel cimertani jellemzdéket, nem érintheti e jelvény
lényegi funkcidjat.

Misodik érvével a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az Els6foki
Birosdg figyelmen kiviil hagyta az éllami jelvény cimertani
jellemzdinek relevancidjat, amikor tgy itélte meg, hogy ugyan-
azon cimertani leirds alapjin egy és ugyanazon jelvény tobb
mivészi értelmezéssel birhat. A fellebbezd szerint a Parizsi
Uniés Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja és a
,cimertani utdnzat” fogalma ugyanis nem a jelkép mint olyan
védelmét, hanem az igen pontos mivészi értelmezés vagy

konkrét grafikus md védelmét célozza, ami a cimermiivészetre
és -tudomdnyra vonatkoz6 szabdlyok végrehajtasabol ered.

Harmadik érvével a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a megtdma-
dott itélet figyelmen kiviil hagyta a ,cimertani utdnzat” fogal-
ménak terjedelmét, és ezdltal olyan értelmezést adott a kozos-
ségi védjegyrdl szol6 rendeletnek és a Pdrizsi Unids Egyez-
ménynek, amely az érintett dllamoknak kvézi abszolit monopé-
liumot biztosit a cimertani jellemzdkkel, illetve igen jellegzetes
cimertani jellemzSkkel nem biré megjelolésekkel kapcsolatban a
lajstromozasuk vagy valamely védjegy elemeként val6é hasznd-
latuk tekintetében.

Negyedik érvével a fellebbezd végiil azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg relevancidt nélkiilozékként rogton elutasitott
bizonyos, a jelen iigyet jellemz§ koriilményeket, igymint a
cimertani jellemzSk természete, amelyeknek a védelmére hivat-
koznak, az dllami jelvényt vagy annak utdnzatdt elemként tartal-
maz6 védjegy dltal keltett Osszbenyomds, az érintett dllami
jelvény szdrmazdsi orszdgdban biztositott védelem jellege vagy
az érintett védjegy haszndlatdnak feltételei.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11. o, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

(®) Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11847. sz., 108. o.

Az Umweltsenat (Németorszig) dltal 2008. mdjus 19-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Umweltanwalt von Kirnten, mds felek az eljirdsban
Kirtner Landesregierung, Alpe Adria Energia SpA

(C-205/08. sz. iigy)
(2008/C 209/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Umweltsenat

Az alapeljiris felei
Felperes: Umweltanwalt von Kirnten

Mds felek: Kdrtner Landesregierung, Alpe Adria Energia SpA



