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A mdsik fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Bir6sagtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kivil az Els6fokt Bir6sdg hatdrozatat
annyiban, amennyiben az Ggy itélte meg, hogy az OHIM els@
fellebbezési tandcsa nem sértette meg a kozosségi védjegyrdl
sz616 rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjit, amikor
elfogadta a 18. osztdlyba (,B6r és miibdr, ezen anyagokbdl
késziilt, egyéb osztilyba nem tartozé druk; nyersbérok, irhdk;
bérondok, utazéladak, poggydsz és kézitaskdk; ernydk, eser-
nydk, napernydk és sétabotok, sétapalcdk; korbacsok, ostorok
és nyergesaruk”) és a 25. osztdlyba (,Ruhdzat, ruhanemik,
labbelik, fejfeddk, kalapdruk”) tartozé drukkal kapcsolatos
védjegybejelentésre vonatkozé 2006. mdjus 4-i hatdrozatat
(R 1463/2005-1. sz. {igy),

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztisira a kozosségi
védjegyrdl szolé rendelet 7. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak,
valamint az ipari tulajdon védelmérdl szdld, felilvizsgalt és
modositott, 1883. madrcius 20-i Périzsi Uniés Egyezmény (%)
6ter cikke (1) bekezdése a) pontjdnak megsértésére alapitott
egyetlen jogalapra hivatkozik. E jogalap lényegében négy érven
alapul.

Els6 érvével a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a megtdmadott
itélet a jelvény védelmi korének értékelésekor figyelmen kiviil
hagyta az allami jelvény lényegi funkcidjanak relevancidjat. Egy
dllami jelvény ugyanis az dllam identitdsdnak és szuverenitd-
sanak olyan jelképeire utal, amelyeket a cimerekre vonatkozé
mivészi nyelven és igen pontos tudds alapjan alkottak meg.
Barmilyen is legyen a jelvény, csak akkor lehet tehdt megtagadni
a védjegyként vagy valamely védjegy elemeként valé lajstromo-
zdsat, ha sértheti az dllam identitdsat vagy szuverenitdsat. Ezzel
szemben a valamely allami jelvényhez hasonlé olyan megjelolés
egyszerti 4tvétele, amely valamely védjegy elemeként nem vagy
kevéssé mutat fel cimertani jellemzdéket, nem érintheti e jelvény
lényegi funkcidjat.

Misodik érvével a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az Els6foki
Birosdg figyelmen kiviil hagyta az éllami jelvény cimertani
jellemzdinek relevancidjat, amikor tgy itélte meg, hogy ugyan-
azon cimertani leirds alapjin egy és ugyanazon jelvény tobb
mivészi értelmezéssel birhat. A fellebbezd szerint a Parizsi
Uniés Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja és a
,cimertani utdnzat” fogalma ugyanis nem a jelkép mint olyan
védelmét, hanem az igen pontos mivészi értelmezés vagy

konkrét grafikus md védelmét célozza, ami a cimermiivészetre
és -tudomdnyra vonatkoz6 szabdlyok végrehajtasabol ered.

Harmadik érvével a fellebbez§ azt kifogdsolja, hogy a megtdma-
dott itélet figyelmen kiviil hagyta a ,cimertani utdnzat” fogal-
ménak terjedelmét, és ezdltal olyan értelmezést adott a kozos-
ségi védjegyrdl szol6 rendeletnek és a Pdrizsi Unids Egyez-
ménynek, amely az érintett dllamoknak kvézi abszolit monopé-
liumot biztosit a cimertani jellemzdkkel, illetve igen jellegzetes
cimertani jellemzSkkel nem biré megjelolésekkel kapcsolatban a
lajstromozasuk vagy valamely védjegy elemeként val6é hasznd-
latuk tekintetében.

Negyedik érvével a fellebbezd végiil azt kifogdsolja, hogy az
Els6foka Birdsdg relevancidt nélkiilozékként rogton elutasitott
bizonyos, a jelen iigyet jellemz§ koriilményeket, igymint a
cimertani jellemzSk természete, amelyeknek a védelmére hivat-
koznak, az dllami jelvényt vagy annak utdnzatdt elemként tartal-
maz6 védjegy dltal keltett Osszbenyomds, az érintett dllami
jelvény szdrmazdsi orszdgdban biztositott védelem jellege vagy
az érintett védjegy haszndlatdnak feltételei.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11. o, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

(®) Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11847. sz., 108. o.

Az Umweltsenat (Németorszig) dltal 2008. mdjus 19-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Umweltanwalt von Kirnten, mds felek az eljirdsban
Kirtner Landesregierung, Alpe Adria Energia SpA

(C-205/08. sz. iigy)
(2008/C 209/30)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Umweltsenat

Az alapeljiris felei
Felperes: Umweltanwalt von Kirnten

Mds felek: Kdrtner Landesregierung, Alpe Adria Energia SpA
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl sz6l6 85/337/EGK
irdinyelv modositdsdrdl sz6lo, 1997. mdrcius 3-i 97/11[EK
tandcsi irdnyelvvel (') — az dgynevezett médosité irdnyelvvel — és
a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgoza-
sandl a nyilvanossag részvételérél, valamint a nyilvdnossdg rész-
vétele és az igazsdgszolgdltatishoz valé jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96/61EK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl szolo,
2003. mdajus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel () — az dgynevezett nyilvanossig-részvételi irdny-
elvvel — modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol sz6l6, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelvet (), hogy valamely tagdllam egy
két vagy tobb tagdllam teriiletén tervezett létesitmény esetében
az irdnyelv I. mellékletében, nevezetesen annak a 20. pontjaban
(220 kV vagy annal nagyobb fesziiltségi és 15 km - nél
hosszabb nagyfesziiltségli  villamos légvezetékek) felsorolt
projekttipusok tekintetében akkor is koteles vizsgdlati kotelezett-
séget el6irni, ha a vizsgalati kotelezettséget kivaltd kiiszobértéket
(jelen esetben a 15 km-es hossziisagot) nem a létesitménynek a
sajat allamteriiletén fekvs része, hanem ez a rész és a létesit-
ménynek a szomszédos allamban, illetve dllamokban tervezett
része egyittesen éri el, illetve haladja meg?

() HL L 73., 1997.3.14., 5. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 151. o.

() HLL 156., 2003.6.25., 17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 466. o.

() HL L 175., 1985.7.5., 40. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 248. o.

A Panevézio apygardos teismas (Litvan Koztdrsasdg) dltal
2008. mdjus 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Edgar Babanov elleni biintetGeljaras

(C-207/08. sz. iigy)
(2008/C 209/31)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztG birosig

Panevézio apygardos teismas

Az alapeljaris felei

Edgar Babanov

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurépai Unié rendelkezéseivel, és ha igen,
pontosan mely rendelkezésekkel a Litvin Koztdrsasig

bintet§ torvénykonyve 265. cikke, amennyiben feltétel
nélkill biintetdjogi felelgsséget édllapit meg kivétel nélkiil
barmilyen tipusii kender termesztése miatt, tekintet nélkiil
annak hatéanyag-tartalmara?

2. Ha a fenti jogszabalyhely ellentétes e rendelkezésekkel,
hozhat-e a Litvdn Koztdrsasdg birdsdga dontést a nemzeti jog
(a buintetS torvénykonyv 265. cikke) alkalmazdsival, ha a
termesztett kender hatdanyag-tartalma nem haladja meg a
0,2 %-ot?

Az Els6fokd Birdsdg (otodik tandcs) dltal a T-215/06. sz.,
American Clothing Associates kontra OHIM iigyben
2008. februir 28-in hozott itélet ellen a Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) dltal 2008. mdjus 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-208/08. P. sz. iigy)
(2008/C 209/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (képviselS: A. Folliard-Monguiral megha-
talmazott)

A masik fél az eljdrdsban: American Clothing Associates SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsigtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kivil az Elséfokd Birdsig T-215/06. sz.
tigyben 2008. februdr 28-dn hozott itéletét, mivel az ugy
itélte meg, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet ()
7. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem alkalmazhat6 a szol-
géltatdsokat megjelols védjegyekre;

— az American Clothing Associates SA-t kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztisira a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendeletnek — az ipari tulajdon védelmérdl
sz016, feliilvizsgdlt és modositott, 1883. madrcius 20-i Périzsi
Uniés Egyezmény () 6ter cikkével egyiittesen értelmezett —
7. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak megsértésére alapitott
egyetlen jogalapra hivatkozik. Az Els6fokt Birdsdg megéllapitd-
sdval ellentétben az el6bbi cikk ugyanis, amelyre a kozosségi
védjegyrdl sz0l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja
utal, a termékeket megjelols védjegyekre és a szolgiltatdsokat
megjelols védjegyekre egyarant alkalmazando.



