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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatdrdl sz6l6 85/337/EGK
irdinyelv modositdsdrdl sz6lo, 1997. mdrcius 3-i 97/11[EK
tandcsi irdnyelvvel (') — az dgynevezett médosité irdnyelvvel — és
a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgoza-
sandl a nyilvanossag részvételérél, valamint a nyilvdnossdg rész-
vétele és az igazsdgszolgdltatishoz valé jog tekintetében a
85/337/EGK és a 96/61EK tandcsi irdnyelv modositdsdrdl szolo,
2003. mdajus 26-i 2003/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvvel () — az dgynevezett nyilvanossig-részvételi irdny-
elvvel — modositott, az egyes koz- és maganprojektek kornye-
zetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatarol sz6l6, 1985. junius 27-i
85/337/EGK tandcsi irdnyelvet (), hogy valamely tagdllam egy
két vagy tobb tagdllam teriiletén tervezett létesitmény esetében
az irdnyelv I. mellékletében, nevezetesen annak a 20. pontjaban
(220 kV vagy annal nagyobb fesziiltségi és 15 km - nél
hosszabb nagyfesziiltségli  villamos légvezetékek) felsorolt
projekttipusok tekintetében akkor is koteles vizsgdlati kotelezett-
séget el6irni, ha a vizsgalati kotelezettséget kivaltd kiiszobértéket
(jelen esetben a 15 km-es hossziisagot) nem a létesitménynek a
sajat allamteriiletén fekvs része, hanem ez a rész és a létesit-
ménynek a szomszédos allamban, illetve dllamokban tervezett
része egyittesen éri el, illetve haladja meg?

() HL L 73., 1997.3.14., 5. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet,
3. kotet, 151. o.

() HLL 156., 2003.6.25., 17. o.; magyar nyelv( kiilonkiadas 15. fejezet,
7. kotet, 466. o.

() HL L 175., 1985.7.5., 40. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 248. o.

A Panevézio apygardos teismas (Litvan Koztdrsasdg) dltal
2008. mdjus 20-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Edgar Babanov elleni biintetGeljaras

(C-207/08. sz. iigy)
(2008/C 209/31)

Az eljdrds nyelve: litvdn

A kérdést elGterjesztG birosig

Panevézio apygardos teismas

Az alapeljaris felei

Edgar Babanov

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az Eurépai Unié rendelkezéseivel, és ha igen,
pontosan mely rendelkezésekkel a Litvin Koztdrsasig

bintet§ torvénykonyve 265. cikke, amennyiben feltétel
nélkill biintetdjogi felelgsséget édllapit meg kivétel nélkiil
barmilyen tipusii kender termesztése miatt, tekintet nélkiil
annak hatéanyag-tartalmara?

2. Ha a fenti jogszabalyhely ellentétes e rendelkezésekkel,
hozhat-e a Litvdn Koztdrsasdg birdsdga dontést a nemzeti jog
(a buintetS torvénykonyv 265. cikke) alkalmazdsival, ha a
termesztett kender hatdanyag-tartalma nem haladja meg a
0,2 %-ot?

Az Els6fokd Birdsdg (otodik tandcs) dltal a T-215/06. sz.,
American Clothing Associates kontra OHIM iigyben
2008. februir 28-in hozott itélet ellen a Belsé Piaci
Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) dltal 2008. mdjus 20-dn benydjtott fellebbezés

(C-208/08. P. sz. iigy)
(2008/C 209/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezé: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (képviselS: A. Folliard-Monguiral megha-
talmazott)

A masik fél az eljdrdsban: American Clothing Associates SA

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri a Birdsigtdl, hogy:

— helyezze hatdlyon kivil az Elséfokd Birdsig T-215/06. sz.
tigyben 2008. februdr 28-dn hozott itéletét, mivel az ugy
itélte meg, hogy a kozosségi védjegyrdl szolo rendelet ()
7. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem alkalmazhat6 a szol-
géltatdsokat megjelols védjegyekre;

— az American Clothing Associates SA-t kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs fellebbezésének aldtdmasztisira a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendeletnek — az ipari tulajdon védelmérdl
sz016, feliilvizsgdlt és modositott, 1883. madrcius 20-i Périzsi
Uniés Egyezmény () 6ter cikkével egyiittesen értelmezett —
7. cikke (1) bekezdése h) pontjdnak megsértésére alapitott
egyetlen jogalapra hivatkozik. Az Els6fokt Birdsdg megéllapitd-
sdval ellentétben az el6bbi cikk ugyanis, amelyre a kozosségi
védjegyrdl sz0l6 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja
utal, a termékeket megjelols védjegyekre és a szolgiltatdsokat
megjelols védjegyekre egyarant alkalmazando.
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E tekintetben a fellebbezd el6szor is kiemeli, hogy az Elséfoki
Birdsdg téves jogalkalmazast kovetett el, amikor a Pdrizsi Unids
Egyezmény 6ter cikkét szo szerint és szovegosszefiiggésén kivil
értelmezte, figyelmen kiviil hagyva e rendelkezés és altaldban az
egyezmény céljit, amely az 1958. oktéber 31-i lisszaboni
okmdny dltali feliilvizsgdlata 6ta el6irja, hogy a gyari vagy keres-
kedelmi védjegyekre vonatkozé valamennyi rendelkezést — a
jelen tigyben nem alkalmazandé néhdny rendelkezéstSl elte-
kintve — ki kell terjeszteni a szolgéltatdsi védjegyekre.

A fellebbez6 mdsodszor gy érvel, hogy maga a kozosségi jogal-
koté is vitatja, hogy meg kellene killonboztetni az druvédje-
gyeket és a szolgdltatdsi védjegyeket, mivel a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendeletnek a Parizsi Unids Egyezmény elsdbb-
ségi jogra vonatkozd 4A. cikkét dtiltetS 29. cikke kifejezetten
emliti a védjegybejelentés targyat képezd szolgaltatasokat.

Harmadszor kiemeli, hogy az Els6foku Birdsdg dltal a megtdma-
dott itéletben megdllapitottal ellentétben az 1994. oktdber 27-
én Genfben elfogadott védjegyjogi szerz6dés 16. cikkét tigy kell
értelmezni, hogy az tisztdzza a Pdrizsi Uniés Egyezmény hatd-
lyat, anélkiil azonban, hogy kiterjesztené annak hatélydt olyan
helyzetekre, amelyeket ez utébbi egyezmény a jelenlegi valtoza-
tdban kizar.

Végiil a fellebbezé hangstilyozza, hogy egy nemrég hozott
itéletben a Birdsdg —legalabbis hallgatolagosan — maga is elis-
merte, hogy a Périzsi Uniés Egyezmény el6irja az druvédjegyek
és a szolgdltatdsi védjegyek kozotti egyenld bandsmaddot.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11. o, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

(3 Recueil des traités des Nations unies, 828. kotet, 11847. sz., 108. o.

A Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2008. mdjus 22-én
benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem -
E. Friz GmbH kontra Carsten von der Heyden

(C-215/08. sz. iigy)
(2008/C 209/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: E. Friz GmbH

Alperes: Carsten von der Heyden

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzs-
dések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985.
december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv (!). 1. cikke
(1) bekezdésének els6 mondatédban foglalt rendelkezést, hogy
az a fogyasztonak a személyegyesits tdrsasdgba, egyesiiletbe
vagy szovetkezetbe valo belépésére is vonatkozik, ha a
belépés célja elsGsorban nem az, hogy a fogyaszté a tdrsasdg,
az egyesiilet vagy a szovetkezet tagja legyen, hanem — amint
az mindenekel6tt a zdrtvégii ingatlanalaphoz torténd csatla-
kozédsra gyakran jellemz6 — a tagsdgi jogviszony létesitése a
t6kebefektetésnek vagy a csereszerz8dések jellemzd targyat
képezd szolgéltatdsokhoz vald hozzdjutdsnak csak egy mésik
modja?

2) Ugy kell-e értelmezni az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzé-
dések esetén a fogyasztok védelmérdl sz6lo, 1985.
december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt rendelkezést, hogy azzal ellentétes
az olyan, az irdnyelv 7. cikke szerinti értelemben vett (az itél-
kezési gyakorlatban kimunkdlt) nemzeti jogkovetkezmény,
miszerint a fogyaszté dltal az ilyen, tizlethelyiségen kiviil tett
belépési nyilatkozat annak visszavondsa esetén azt eredmé-
nyezi, hogy a kilép§ fogyasztét a visszavonds hatilyosuld-
sanak idGpontja szerinti értéken a tdrsasdggal, az egyesiilettel
vagy a szovetkezettel szemben vagyoni igény, vagyis a tagsagi
jogviszony megsziinése idSpontjdban a tdrsasdgban, az egye-
siiletben vagy a szovetkezetben meglévd részesedése érté-
kének megfelel§ osszeg illeti meg, azzal a (lehetséges) kovet-
kezménnyel, hogy a fogyasztd a térsasdg, az egyesiilet vagy a
szovetkezet gazdasagi fejlédése okdn vagy a vagyoni betétje
értékénél kisebb Osszeget kap vissza, vagy akdr vagyoni
betétiének elvesztésén tal fizetési kotelezettsége keletkezik,
mivel a kilépés esetére 6t megillet§ vagyonrész értéke
negativ?

(") HL L 372., 31. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
262. o.

2008. mdjus 22-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Irorszig

(C-221/08. sz. iigy)
(2008/C 209/34)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eur6pai K6z0sségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
W. Molls meghatalmazottak)

Alperes: Trorszag



