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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a Bizottsdg annak megdllapitdsdt kéri a Bird-
sdgtol, hogy a Gorog Koztdrsasdg nem teljesitette a nem emberi
fogyasztasra szant dllati melléktermékekre vonatkozé egészség-
ligyi el6irdsok megdllapitdsdrol sz616 1774/2002[EK rendelet (a
tovibbiakban: AMT rendelet) 4. cikke (2) bekezdésének a) és )
pontjabdl, 5. cikke (2) bekezdésének c) pontjabdl, 6. cikke (2)
bekezdésének b) pontjdbdl, 10., 11., 12, 13, 14, 15, 17., 18.
és 26. cikkébdl eredd kotelezettségeit. Hangstilyozni kell, hogy a
jelen kereset a széban forgd rendelet fent hivatkozott cikkeib6l
eredd kotelezettségeknek a Gordg Koztrsasdg altali megsértése
miatt inditott két jogsértési eljdrdsra (2001/5217 és 2006/2221
jogsértés) vonatkozik.

A rendelet elsGsorban azt irja el6, hogy az dllati hulladékokat
indokolatlan késedelem nélkiil tortént osszegydijtésiiket, szallita-
sukat és azonositdsukat kovetGen feldolgozdsuk utin a rende-
letben el8irt azon kategéridnak megfelel6 modszerekkel kell
drtalmatlanitani, amelybe tartoznak (4. cikk (2) bekezdés c)
pont, 5. cikk (2) bekezdés c) pont, 6. cikk (2) bekezdés b) pont).
Hasonléképpen el6irasra keriiltek a veszélyes anyagok égetéssel
torténd drtalmatlanitdsdnak eljdrdsai is (4. cikk (2) bekezdés a)
pont). Az AMT rendelet tovabba e101rJa a hulladékok feldolgoza-
sara szant iizemek, valamint az 1. és a 2. kategéridba tartozé
anyagok, a 2. és 3. kategéridba tartozé olajkémiai anyagok
kozbensS kezelésére, tdroldsdra, égetésére és egyiittégetésére
szént iizemek, valamint a biogdz- vagy komposztdliizemek
engedélyezésének feltételeit. Hasonlokeppen az AMT rendelet
el6irja a 3. kategdridba tartozé anyagoknak, valamint az allate-
ledel-iizemeknek és a miiszaki izemeknek az illetékes hat6sdgok
dltali engedélyezése feltételeit (17-18. cikk). A rendelet értel-
mében tovabbad az illetékes hatdsag feladata a rendszeres id6kozi
vizsgdlatok és feliilvizsgdlatok elvégzése annak ellenGrzése
céljabdl, hogy kiilonféle meghatdrozott szempontok alapjén tisz-
teletben tartjak-e ezen rendelkezéseket, és hogy ennek hidnydban
megtegyék a megfelel§ intézkedéseket (26. cikk).

A Bizottsdg a Bizottsig Elelmiszeriigyi és Allat-egészségiigyi
Hivatala (EAH) vizsgdlatainak nagyszdmd  jegyzSkonyvére
tdémaszkodva hangstlyozza, hogy a Gordg Koztdrsasig sem az
indokoldssal elldtott véleményben, sem pedig az indokoldssal
elldtott kiegészit6 véleményben kitlizott hatdridd lejartat kove-
t6en sem fogadott el minden ahhoz szﬁkséges intézkedést, hogy
megsziintesse a neki felrétt jogsértéseket, és hogy — kovetkezés-
képpen — megfeleljen az AMT rendelet fent hivatkozott cikkeib6l
eredd kotelezettségeinek.

2004-t61 kezd6dGen az EAH tobb vizsgdlatot is végzett Gorog-
orszagban, hogy meggy6z4djon az AMT rendelet rendelkezései
alkalmazdsdnak hidnyossdgair6l. Az EAH dltal a gorog hatésa-
gokhoz cimzett, az EAH megillapitisain alapulé ajénldsok
kovetkeztében tapasztalhaté bizonyos fejlédés, valamint a 2006
oktéberében elfogadott kiilon szabalyozds ellenére, amelynek

célja az AMT rendelet rendelkezései alkalmazdsihoz szitkséges
kozigazgatdsi intézkedések elfogaddsa volt, killonosen a
hulladék-feldolgoz6 tizemek engedelyezese tekintetében, az EAH
vizsgalobiztosai 2007. dprilis végéig, amely idSpontban keriilt
sor az utolsd vizsgdlatra, tobb alkalommal és a helyszinen is
megdllapitottdk, hogy a gorog hatésigok nem tették meg az
ahhoz szikséges intézkedéseket, hogy megfeleljenck az AMT
rendelet fent hivatkozott cikkeibdl ered kotelezettségeiknek.

Arra is rd kell mutatni, hogy a fent hivatkozott rendelkezések
elmulasztott vagy elégtelen elfogaddsa nagy részben a megyei
szintli kozigazgatds illetékes hatdsdgai kozotti nem hatékony
egyiittmikodésnek koszonhetS. Tovabbd, amint az a gordg
hatésagoknak az EAH vizsgilatai soran tett megdllapitasokra
adott vilaszaibdl is kovetkezik, a hivatalos ellendrzések illetékes
hatésdgok dltali elvégzésének és a nemzeti szabdlyozds dltal
eléirt szankciok kirovdsinak szintje nem biztositja hatékonyan
az AMT rendelet alkalmazdsat.

() HLL 273., 2002.10.10., 1. o.
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Kereseti kérelmek

— -A Birésdg éllapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig

— mivel nem ellendrizte, nem vizsgélta és nem feliigyelte
megfelel6 médon a sajdt teriiletén, valamint a felségteriile-
téhez vagy joghat6siga ald tartozé tengeri vizeken a hala-
szati tevékenység gyakorldsdt, killonos tekintettel az eresz-
t6héloknak a hajé fedélzetén vald tartdsdra és hasznélatira
vonatkoz6 rendelkezések betartdsara, és
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- mivel nem biztositotta megfelel6 mértékben, hogy megfe-
lel§ intézkedések keriiljenek elfogadasra az eresztGhdloknak
a hajo fedélzetén valé tartdsdra és haszndlatdra vonatkozd
kozosségi szabélyozds megsértésért felel6s személyekkel
szemben, kiillonos tekintettel a fent emlitett személyekkel
szembeni visszatartd erejli szankciok alkalmazdsara,

nem teljesitette a haldszati tevékenységre vonatkozé egyes el-
lendrzési intézkedések megéllapitdsardl szolo, 1987. julius
23-i 2241/87[EGK tandcsi rendelet (!) 1. cikkének (1) bekez-
désébdl és a kozos haldszati politika ellendrzé rendszerének
létrehozatalardl sz6l6, 1993. oktéber 12-i 2847/93[/EGK
tandcsi rendelet (3) 2. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 31.
cikkének (1) és (2) bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

— a Bir6sdg az Olasz Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A 2,5 km-nél hosszabb ereszt6halok hajé fedélzetén vald
tartdsdra és haszndlatdra vonatkozd, 1992-ben bevezetett és
a barmely hossziisdgra vonatkozdan 2001-ben bevezetett
tilalmat az olasz haldszati flotta rendszeresen és tomegesen
megsértette.

. A Bizottsdg dllispontja szerint a jelenség kiterjedtsége és
sulyossaga kozvetlenill az e tilalomra vonatkozé olasz ellen-
Orzési rendszer hatdstalansdganak és az e tilalom megsértése
tekintetében az olasz jogrend dltal el6irt szankcié nem
megfelel§ voltdnak rohaté fel.

. E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ereszt6halok
haszndlatdnak feliigyeletét kilonbozé szervek egyszerre
végzik, a rdjuk bizott egyéb feladatokhoz képest kiegészits
jelleggel, megfelel6 osszehangolds nélkiil. Az emberi erdfor-
rdsok, az id6 és a sziikséges eszkozok hidnya akadalyozza a
hatékony ellenGrzés végzését.

. Hidnyzik tovdbbd az ereszt6hdlok hasznalatira vonatkozé el-
lendrzési tevékenység megfelel6 programozisa és tervezése
is. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ellendr-
zési tevékenység programozdsit koriiltekintGen, az egyes
kockazati tényezdk fuggvényében kellene végezni, teljes,
integralt és ésszer(i stratégiat kovetve. Ezenkivill ezt f6ként az
év egyes id@szakaira és jol meghatdrozott ellendrzési régidkra
és helyekre kellene 6sszpontositani. Mdrpedig az olasz haté-
sdgok semmi ehhez hasonl6t nem valésitottak meg.

. Ezenkivill a kardhal haldszatdhoz haszndlatos ereszt6hdl6
haszndlatdra vonatkozé ellendrzésekért felel6s hatsagoknak
nincs hozzaférésiik a haldszhajok helyzetére vonatkozdan a
2847/93 rendelet 3. cikkében eldirt, a haldszhajok miholdas
ellendrzési rendszerén (SCP) keresztiil osszegytjtott informa-
ci6khoz. Egy, a Bizottsdg dltal végzett vizsgalatbdl kideriil
tovdbbd, hogy meglehetdsen nagyszdmua haldszhajé nincs
még felszerelve miholdas helyzetmegfigyel§ berendezésekkel,
amelyek az SCP mtikodéséhez elengedhetetlenek lennének. A
2847/93 rendeletben el8irt hajonaplok, kirakoddsi nyilatko-
zatok és értékesitési bizonylatok Gsszegytijtése, digitalizdldsa,
s6t ezen adatoknak az SCP rendszeren keresztill gydijtott
informdciokkal val6 keresztelemzése tavolrél sem hatékony.

. Az olasz hat6sdgoknak a kardhal haldszatdhoz hasznalatos
ereszt6hald haszndlatdra vonatkozé ellendrzési tevékenysége

egyaltaldban nem téinik kielégit6nek, és nem hatékonyabb az
e halok tdroldsira és haszndlatira vonatkozé kozosségi
rendelkezések megsértése elleni fellépés sem.

7. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi el6szor is, hogy
ellentétben a 3094/86 rendelet (°) 9a. cikkében, valamint az
ezt koveten e cikk tartalmdt 4tvevs és kiterjesztS rendelke-
zésekben eldirtakkal, a szankciokra vonatkozé hatdlyos olasz
szabdlyozds lényegében csak az ereszt6halok haszndlatdt vagy
hasznélatdnak kisérletét tiltja, a fedélzeten torténd egyszerd
taroldsukat nem.

8. Misodsorban, amikor az ereszt6hdlok hasznalatdra vonat-
kozé tilalom megsértése ténylegesen megéllapitdst nyer, ezt a
helyi ellendrzési szervek dltaldban nem jelzik az illetékes
szerveknek, f6ként a fenndllé tarsadalmi nyomadsok kovetkez-
tében, mindenesetre a tilalom megsértését nem wldozik és
szankciondljdk hatékonyan. A kiszabott szankciék szdma és
stlya ugyanis nevetséges.

9. A Bizottsdg ennélfogva teljességgel bizonyitottnak véli, hogy
az Olaszorszdgban az eresztShalokra vonatkozd kozosségi
rendelkezések betartdsdnak biztositdsa céljdbdl alkalmazott
ellendrzési és szankciorendszer egydltaldban nem elegendd a
tagallamok szdmdra a 2241/87 rendelet 1. cikkének (1)
bekezdésében és a 2847/93 rendelet 2. cikkének (1) bekezdé-
sében és 31. cikkének (1) és (2) bekezdésében eléirt kotele-
zettségek teljesitésének biztositasdhoz.

() HLL 207., 1. o.

() HL L 261., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 4. fejezet, 2. kotet,
70. 0.

() A haldszati er6forrdsok megdvasat biztosité egyes technikai intézke-
désekrdl sz0l6, 1986. oktober 7-i 3094/86/EGK tandcsi rendelet
(HL L 288., 1. 0).

A Tribunale Amministrativo Regionale della Campania

(Olaszorszdg) éltal 2008. janius 16-dn benydjtott eldzetes
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