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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

JA  75[442[EGK kozosségi irdnyelvnek () a 91/156/EGK
irdnyelv (%) 1. cikkével moédositott 15. cikkével és az »a szeny-
nyez$ fizet« elvvel Osszeegyeztethet-e az 1993. évi 507.
torvényerejii rendelet 58. és azt kovetS cikkeiben, valamint
ennek hatdlydt az 1999. évi [158.] koztdrsasdgi elnoki rendelet
11. cikke és azt kovet6 médositdsai és a 2006. évi 296. torvény
1. cikke (184) bekezdésének értelmében meghosszabbité atme-
neti rendelkezésekben foglalt nemzeti szabélyozds, amely
addjogi rendszer fennmaraddsardl rendelkezik a hulladék-artal-
matlanitisi szolgaltatds koltségeinek fedezése céljabdl, és elha-
lasztja egy olyan, dijalapt rendszer bevezetését, amelyben a szol-
géltatds koltségeit a hulladékot termel§ és dtadd személyek
viselik?”.

(') HL L 194., 39. o., magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

() HL L 78., 32. o.,magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
3. 0.

2008. jiunius 17-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Olasz Koztirsasig

(C-257/08. sz. iigy)
(2008/C 209/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga (képviselk: N. Yerrell
és L. Prete meghatalmazottak)

Alperes: Olasz Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsig allapitsa meg, hogy az Olasz Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a kozati széllitdsra vonatkozd egyes szocidlis jogszaba-
lyokkal kapcsolatos 3820/85/EGK és a 3821/85/EGK tandcsi
rendelet  végrehajtdsinak ~ minimumfeltételeir§l és a
88/599/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl
sz616, 2006. mércius 15-i 2006/22[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvnek ('), vagy legalabbis nem kozolte ezeket a
rendelkezéseket a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv tiiltetésére megdllapitott hatdridé 2007. dprilis 1-
jén lejart.

() HLL 102, 35. o.

2008. junius 17-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasdg

(C-259/08. sz. iigy)
(2008/C 209/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: M.
Patakia és D. Recchia)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem hozta meg mindazokat az intézkedéseket, amelyek sziik-
ségesek a vadon él6 madarak védelmérél sz6l6, 1979. dprilis
2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv (%) 3. cikke (1) és (2) bekez-
désének, 4. cikke (1) bekezdésének, 5. cikkének, és 8. cikke
(1) bekezdésének rendelkezéseibdl eredd kotelezettségek teljes
illetve szabdlyos étiiltetéséhez — nem teljesitette e rendelkezé-
sekbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Bizottsdg megvizsgdlta a Gorog Koztdrsasig dltal a
79/409/EGK irdnyelv atiiltetése érdekében hozott intézkedé-
seket. E vizsgdlat azt mutatta ki, hogy az irdnyelv egyes
rendelkezéseinek atiiltetése nem teljes kort, illetve nem
szabalyos.

2. Konkrétan, a Bizottsdg allispontja szerint a Gordg Koztar-
sasdg nem fiiltette 4t a 79/409/EGK irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdését, mivel nem tette meg azokat az intézkedéseket,
amelyek az 1. cikkben felsorolt madarfajok él6helyei megfe-
lel§ sokféleségének és nagysigdnak megdrzéséhez, fenntarti-
sahoz vagy helyreéllitisahoz szikségesek.

3. A Bizottsdg tovabbd megillapitja, hogy a 79/409/EGK
irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének atiiltetése hidnyos és nem
szabdlyos, mivel az atiiltet§ aktus nem engedi meg valamely
terilet védelmi teriiletként valé kijelolése jogszertiségének
vizsgélatdt, nem rendelkezik a védelmi teriileteken kiviil taldl-
hat6, de azokkal hatdros élShelyek védelmérél, valamint a
megrongdlt él6helyek helyredllitisdnak és 4j élGhelyek kiala-
kitisdnak kérdésérdl, annak ellenére, hogy ezek az irdnyelv
fontos célkittizései.
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4. A Bizottsdg ezen kivill arra hivatkozik, hogy a 79/409/EGK
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 4tiiltetése nem szabdlyos,
mivel nem hatdrozza meg az egyes teriiletek védelmi teriilet-
ként val6 kijel6lésére irdnyuld eljdrst, mivel nem tartalmaz
kifejezett utaldst az I mellékletben felsorolt fajokra és a
védelmi teriiletek kijelolésére vonatkozé kotelezettségre,
illetve ezeket nem rendeli egymadshoz, és nem utal a védett
fajok allomdnyszintjei véltozdsa irdnydnak és ingadozdsainak
figyelembe vételére irdnyuld kotelezettségre.

5. Ezt koveten a Bizottsdg megdllapitja, hogy a 79/409/EGK
iranyelv 5. cikkének atiiltetése hidnyos és nem szabalyos,
mivel a gorog jogszabalyok nem irnak el§ a fajok védelmére
vonatkozé dltaldnos kotelezettséget, ahogyan azt az irdnyelv
el6irja, hanem csak a vaddszatra vonatkoznak. Ezen kivil
nem kerillt atiiltetésre a védett fajok egyedei szdndékos
elpusztitasinak, és tojasaik begytjtésének tilalma.

6. Végiil a Bizottsdg allaspontja szerint a 79/409/EGK irdnyelv
8. cikkének dtiiltetése nem szabdlyos, mivel a gorog jogsza-
bélyokban nem szerepel a madarak tomeges vagy valogatds
nélkili befogdsdra vagy megolésére alkalmazott, illetve egy
faj helyi kipusztitdsdra alkalmas eszkozok, eljdrdsok vagy
modszerek hasznalatdnak altaldnos tilalma.

7. Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy véli, hogy a Gorog Koztar-
sasdg nem dltette at maradéktalanul illetve szabdlyosen a
vadon €él6 madarak védelmérdl szolé 79/409/EGK tandcsi
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 4. cikkének (1)
bekezdésébdl, 5. cikkébdl, és 8. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

() HL L 103. 1979.4.25; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 98. o.

A Tribunal Superior de Justicia de Murcia (Spanyolorszag)

dltal 2008. jinius 19-én benyijtott el§zetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Maria Julia Zurita Garcia kontra Delegado
del Gobierno en la Region de Murcia

(C-261/08. sz. iigy)
(2008/C 209/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunal Superior de Justicia de Murcia

Az alapeljaras felei
Felperes: Maria Julia Zurita Garcia

Alperes: Delegado del Gobierno en la Regién de Murcia

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Figyelemmel az Eurépai Kozosség létrehozdsarol szolo szerzd-
désre, és killonosen ennek 62. cikke 1. pontjira és 2. pontjanak
a) alpontjira, valamint a személyek hatdrdtlépésére irdnyadd
szabdlyok kozosségi kddexének (Schengeni hatdr-ellendrzési
kddex) 1étrehozdsdrol sz6l6 2006. mdrcius 15-i 562/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre (), kiilonosen ennek 5.,
11. és 13. cikkeire: Ugy kell-e értelmezni a fenti rendelkezéseket,
hogy ezekkel ellentétes az a nemzeti szabalyozds és az ezt értel-
mez6 itélkezési gyakorlat, amely lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai
Uni6 teriiletére torténd belépésre és az ott-tartozkoddsra feljogo-
sitd jogcimmel nem rendelkezd, ,harmadik orszégbeli allam-
polgar” kiutasitdsat pénzbirsdggal lehessen helyettesiteni?

() HLL 105, 1. 0.

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2008. jinius 19-én benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — CopyGene A[S
kontra Skatteministeriet

(C-262/08. sz. iigy)
(2008/C 209/50)

Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjesztd birdsig

@stre Landsret (Dania)

Az alapeljaris felei
Felperes: CopyGene A/S

Alperes: Skatteministeriet

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hatodik irdnyelv (") 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepld ,szorosan kapcsol6dd” tevékenységek
fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy az id6beli feltételt is
magdban foglal, azaz a kérhdzi gydgykezelésnek, amelyhez a
szolgaltatasnyujtds szorosan kapcsolodik, ténylegesen meg
kellett torténnie, illetve folyamatban vagy tervben kell lennie,
vagy pedig elegendd, hogy a szdéban forgd szolgdltatdsnyujtds
mindossze szoros kapcsolatban édllhat valamely lehetséges
korhazi gyogykezeléssel, amelyet még nem végeztek el, és
tervbe sem vettek, aminek kovetkeztében e fogalom korébe
vonhatdk az Gssejtbank szolgdltatdsai, amelyek az Gjsziilottek
koldokzsindrvérének autoldg transzplanticié céljabdl torténd
levételében, szdllitdsiban, analizisében és tdroldsaban éllnak?

Ebben a tekintetben jelentSséggel bir-e az a tény, hogy a fent
ismertetett szolgaltatdsokat kizdrolag a sziiletéskor lehet
nyujtani?



