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4. A Bizottsdg ezen kivill arra hivatkozik, hogy a 79/409/EGK
irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének 4tiiltetése nem szabdlyos,
mivel nem hatdrozza meg az egyes teriiletek védelmi teriilet-
ként val6 kijel6lésére irdnyuld eljdrst, mivel nem tartalmaz
kifejezett utaldst az I mellékletben felsorolt fajokra és a
védelmi teriiletek kijelolésére vonatkozé kotelezettségre,
illetve ezeket nem rendeli egymadshoz, és nem utal a védett
fajok allomdnyszintjei véltozdsa irdnydnak és ingadozdsainak
figyelembe vételére irdnyuld kotelezettségre.

5. Ezt koveten a Bizottsdg megdllapitja, hogy a 79/409/EGK
iranyelv 5. cikkének atiiltetése hidnyos és nem szabalyos,
mivel a gorog jogszabalyok nem irnak el§ a fajok védelmére
vonatkozé dltaldnos kotelezettséget, ahogyan azt az irdnyelv
el6irja, hanem csak a vaddszatra vonatkoznak. Ezen kivil
nem kerillt atiiltetésre a védett fajok egyedei szdndékos
elpusztitasinak, és tojasaik begytjtésének tilalma.

6. Végiil a Bizottsdg allaspontja szerint a 79/409/EGK irdnyelv
8. cikkének dtiiltetése nem szabdlyos, mivel a gorog jogsza-
bélyokban nem szerepel a madarak tomeges vagy valogatds
nélkili befogdsdra vagy megolésére alkalmazott, illetve egy
faj helyi kipusztitdsdra alkalmas eszkozok, eljdrdsok vagy
modszerek hasznalatdnak altaldnos tilalma.

7. Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy véli, hogy a Gorog Koztar-
sasdg nem dltette at maradéktalanul illetve szabdlyosen a
vadon €él6 madarak védelmérdl szolé 79/409/EGK tandcsi
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 4. cikkének (1)
bekezdésébdl, 5. cikkébdl, és 8. cikkének (1) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit.

() HL L 103. 1979.4.25; magyar nyelvii kilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 98. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Figyelemmel az Eurépai Kozosség létrehozdsarol szolo szerzd-
désre, és killonosen ennek 62. cikke 1. pontjira és 2. pontjanak
a) alpontjira, valamint a személyek hatdrdtlépésére irdnyadd
szabdlyok kozosségi kddexének (Schengeni hatdr-ellendrzési
kddex) 1étrehozdsdrol sz6l6 2006. mdrcius 15-i 562/2006/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre (), kiilonosen ennek 5.,
11. és 13. cikkeire: Ugy kell-e értelmezni a fenti rendelkezéseket,
hogy ezekkel ellentétes az a nemzeti szabalyozds és az ezt értel-
mez6 itélkezési gyakorlat, amely lehet6vé teszi, hogy az Eurdpai
Uni6 teriiletére torténd belépésre és az ott-tartozkoddsra feljogo-
sitd jogcimmel nem rendelkezd, ,harmadik orszégbeli allam-
polgar” kiutasitdsat pénzbirsdggal lehessen helyettesiteni?

() HLL 105, 1. 0.

Az Ostre Landsret (Ddnia) dltal 2008. jinius 19-én benydj-
tott eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — CopyGene A[S
kontra Skatteministeriet
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1) A hatodik irdnyelv (") 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepld ,szorosan kapcsol6dd” tevékenységek
fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy az id6beli feltételt is
magdban foglal, azaz a kérhdzi gydgykezelésnek, amelyhez a
szolgaltatasnyujtds szorosan kapcsolodik, ténylegesen meg
kellett torténnie, illetve folyamatban vagy tervben kell lennie,
vagy pedig elegendd, hogy a szdéban forgd szolgdltatdsnyujtds
mindossze szoros kapcsolatban édllhat valamely lehetséges
korhazi gyogykezeléssel, amelyet még nem végeztek el, és
tervbe sem vettek, aminek kovetkeztében e fogalom korébe
vonhatdk az Gssejtbank szolgdltatdsai, amelyek az Gjsziilottek
koldokzsindrvérének autoldg transzplanticié céljabdl torténd
levételében, szdllitdsiban, analizisében és tdroldsaban éllnak?

Ebben a tekintetben jelentSséggel bir-e az a tény, hogy a fent
ismertetett szolgaltatdsokat kizdrolag a sziiletéskor lehet
nyujtani?
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2) A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének

=

=

b) pontjat gy kell-e értelmezni, hogy ez a rendelkezés
minden megel6z§ jellegli szolgaltatdsra vonatkozik, még
akkor is, ha azokat a kdrhdzi vagy orvosi gydgykezelést el6tt
nyujtjdk, akdr még azel6tt is, hogy ez utébbiak idében és
orvosi szempontbdl egyéltalan felmeriilnének?

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjdban szerepld ,egyéb hasonlé jellegii hivatalosan elis-
mert intézmények” fogalmdt gy kell-e értelmezni, hogy az
magdban foglalja a magdn-Gssejtbankokat, amelyek — enge-
déllyel rendelkez$ egészségiigyi személyzet, azaz dpolok,
bébdk és bioanalitikusok dltal nyujtott — szolgaltatdsai az
Ujszillottek  koldokzsinorvérének egy esetleges  jovSbeni
korhdzi gybdgykezelés sordn elvégzendd autoldg transzplan-
tacié céljabol torténd levételében, szdllitdsaban, analizisében
és téroldsdban dllnak, ha az emlitett Gssejtbankok egyaltaldn
nem részesiilnek tdmogatdsban a tdrsadalombiztositdsi rend-
szer részérdl, és a résziikre fizetett dijat ez a rendszer egyil-
taldn nem fedezi?

Ebben a tekintetben jelentéséggel bir-e az a tény, hogy az
emberi szovetek és sejtek adomanyozdsara, gytijtésére, vizsga-
latdra, feldolgozdsira, megGrzésére, taroldsira és elosztisira
52016, 2004. mércius 31-i 2004/23/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet (%) dtiiltet6 nemzeti jogszabalyt alkalmazva
valamely tagdllam hatdskorrel rendelkez8 egészségiigyi hato-
sdgai a magdn-Gssejtbank szdmdra engedélyezik az emberi
szovetek és sejtek kezelését, ami abban 4ll, hogy a koldokzsi-
nérvérben taldlhatd Gssejteket autoldg  transzplantici6
céljabol leveszik, tartésitjak és taroljdk?

Az els6 hdrom kérdésre adandé vélasz szempontjdbdl jelen-
tGséggel bir-e az a tény, hogy a szolgdltatdsnyujtasokat egy
esetleges allogén transzplantacié céljabdl olyan magan-Gssejt-
bank teljesiti, amelynek valamely tagallam hatdskorrel rendel-
kez egészségiigyi hatosdgai — a 2004/23[EK irdnyelvet atiil-
tet6 nemzeti jogszabdlyt alkalmazva — engedélyezték az
emberi szovetek és sejtek kezelését?

A tagéllamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabdlyainak Gsszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megillapitdsrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

HL L 102., 48. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
291. o.
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1)

Ugy kell-e értelmezni a 85/337 tandcsi irdnyelv (')
II. mellékletének 10. pontjat, hogy az magiban foglalja azon
vizekkel Osszefiigg6 munkélatokat, amelyek az elektromos-
dram-vezetékek szdmadra létesitett alagtitba szivargd talajviz
onnan vald elvezetését, viz beszivarogtatdsat (visszajuttatdsat)
a talajba vagy domb foldjébe a talajviz esetleges csokkené-
sének ellenstilyozdsa érdekében, valamint az elvezetést és
beszivarogtatdst szolgdl6 1étesitmények épitését és karbantar-
tasat foglaljdk magukban?

Ha az 1. kérdésre igenl vélasz adandd: kovetkezik-e a
85/337 irdnyelv 10a. cikkében foglalt rendelkezésbdl — amely
szerint meghatérozott koriilmények kozott az érintett nyilvé-
nossdgnak a bir6sdg vagy a torvény értelmében létrehozott,
mds fuggetlen és partatlan testiilet el6tt feliilvizsgélati eljé-
rdshoz legyen joga a hatdrozatok anyagi vagy eljdrasi jogsze-
riiségének kifogdsoldsa céljdbol —, hogy az magiban foglalja
azon kovetelményt is, amelynek értelmében az érintett nyil-
vanossag jogosult legyen a birdsig terv engedélyezésével kap-
csolatos eljardsdban hozott hatdrozatinak megtimaddsdra
olyan iigyben, ahol az érintett nyilvanossignak lehetésége
volt részt venni az engedély megaddsa kérdésének birdsig
altali vizsgilatdban, és észrevételeinek benytjtdsira e bird-
saghoz?

Ha az 1. és 2. kérdésre igenl§ vélasz adandé: ugy kell-e értel-
mezni a 85/337 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését,
6. cikkének (4) bekezdését és 10a. cikkét, hogy eltérd
nemzeti kovetelményeket lehet megdllapitani a 6. cikk
(4) bekezdésében, illetve a 10a. cikkben hivatkozott érintett
nyilvanossdgra vonatkozdan, azzal az eredménnyel, hogy a



