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2008. janius 17-én benytjtott kereset — Luxemburg kontra
Bizottsdg

(T-232/08. sz. iigy)
(2008/C 209/104)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képvisel6k: F. Probst
meghatalmazott és M. Theisen tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek
Bizottsdgdnak 2008. dprilis 8-i C(2008) 1283 hatdrozatit,
amellyel kizdr a koz0sségi finanszirozdsbdl az Eurépai Mezd-
gazdasdgi Orientdciés és Garanciaalap (EMOGA) Garancia-
részlege terhére a Luxemburgi Nagyhercegség dltal kifizetett
egyes kiaddsokat, abban a részében, amelyben a Bizottsig a
2004-2005-6s pénziigyi év tekintetében azon indokkal zarta
ki a kozosségi finanszirozdsbol 949 971,51 eurd Osszegben a
kifizet§ iigynokségek kiaddsait, hogy nem felelnek meg a
kozosségi szabalyoknak;

— kotelezze a Bizottsagot az eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Eurépai Mezdgazdasdgi Orientdcids és Garancia-
alap (EMOGA) Garanciarészlege és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Garanciaalap (EMGA) terhére a tagallamok dltal kifizetett egyes
2008. 4prilis 8- 2008/321/EK bizottsdgi hatdrozat () megsem-
misitését kéri abban a részében, amelyben ez a 2004-2005-6s
pénziigyi év tekintetében kizdr Luxemburg dltal teljesitett egyes
kiadasokat.

A kedvezményezettek helyszini ellendrzésének tervezését ille-
téen a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg téved annak
kifogdsoldsakor, hogy az ellen6rzések nagy részére az év ugyan-
azon idészakdban, és nem a teljes év vonatkozdsiban elosztva
keriilt sor anélkiil, hogy figyelembe vették volna a bizonyos
kotelezettségvéllalisok ellendrzése  szempontjabdl — optimalis
idGszakot.

A felperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a helyszinen végzett el-
lendrzések ténylegesen a kedvezményezett kotelezettségvallaldsa
idGszakdnak kezdete 6ta véllalt valamennyi kotelezettségre
vonatkoztak, ellentétben azzal, amit a Bizottsdg az egyeztetési
szerv el6tt dllitott a pert megel6z§ eljrds sordn.

A helyszini ellendrzések dokumenticidjat illetGen a felperes tigy
itéli meg, hogy pusztdn az a tény, hogy az ellenérzésrél sz6lo
jelentések nem eléggé részletesek, amint azt a Bizottsdg allitotta
a pert megel6z§ eljdrds sordn, nem jelenti ipso facto azt, hogy az
ellendrzéseket nem hajtottdk végre, és nem alapozza meg olyan

jellegli pénziigyi kockdzat fenndlldsdt, amely megindokolja az
ataldnykorrekci6 alkalmazdsit.

Végiil, a felperes arra hivatkozik, hogy a szankciok alkalmaza-
sanak mell6zése a kedvezményezett dltali tallépés megdllapitasa
esetén nem alapozhat meg 5 %-os dtalanykorrekci6t, mivel a
szabdlytalan kiaddsok valds szintje pontosan meghatdrozhato.
Tovébbd, a szabdlytalan kiaddsok osszege a felperes szerint rend-
kivill alacsony a Kozosség dltal kifizetett teljes sszeghez viszo-
nyitva.

(') Az értesités a C(2008) 1283. szdmi dokumentummal tortént;
HL L 109, 35. o.

2008. janius 10-én benyiijtott kereset — EuroChem MCC
kontra Tandcs

(T-234/08. sz. iigy)
(2008/C 209/105)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: EuroChem Mineral and Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Moszkva, Oroszorszdg) (képviselék: P. Vander
Schueren és B. Evtimov iigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birsag semmisitse meg az Oroszorszagbol szar-
mazé karbamid- és ammoénium-nitrat-oldatok behozataldra
kivetett dompingellenes vamra vonatkozo, a 384/96/EK ren-
delet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi
feliilvizsgdlat megsziintetésér6l sz6lo, 2008. madrcius 10-i
238/2008/EK tandcsi rendeletet, amennyiben az dompingel-
lenes vamot vet ki a felperesre, és a megtimadott rendelet
(10) bekezdésében megjelolt gyartd lednyvallalataira, és a vele
kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsokra;

— kotelezze az illetékes intézményeket, hogy — a kozosségi jog
megallapitott megsértésének salyossiga fényében — vonjdk
vissza a felperessel, gyarté lednyvillalataival, valamint vele
kapcsolatban  dll6  véllalkozdsokkal —szemben kiszabott
dompingellenes vamot, amig a kozosségi intézmények meg
nem hozzdk a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitéséhez sziik-
séges intézkedéseket;

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek, és az eljards
kapcsan felmeriilt koltségeknek a viselésére.



2008.8.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 209/59
Jogalapok és fontosabb érvek 2008. janius 9-én benydjtott kereset - Acron és

A felperes, karbamid- és ammonium-nitrat-oldatok oroszorszagi
gyartbja és exportdre, a 238/2008/EK (') tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet) megsemmisitését kéri az
EK 230. cikk értelmében.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes egy hdrom részre osztott
megsemmisitési jogalapot terjeszt el6. A felperes tigy érvel, hogy
a kozosségi intézmények hibdsan éllapitottdk meg a felperesre
vonatkozé rendes értéket, ami ezen érték mesterséges emelé-
séhez vezetett, hibdsan hasonlitottdk ssze az exportdrral, és igy
helyteleniil dllapitottdk meg a domping fennalldsdt, megsértve
ezzel az alaprendelet () 1. és 2. cikkét, szdmos nyilvanvald
mérlegelési hibdt vétve, és megsértve a kozosségi jog alapvetd
elveit. E sérelmek a felperes szerint az id6kozi feliilvizsgdlatnak
a felperes tekintetében kiszabott dompingellenes vam modosi-
tisa nélkili, indokolatlan megsziintetéséhez vezettek kozvet-
lenil.

A felperes tovabba arra hivatkozik — els§ jogalapjdban -, hogy a
kozosségi intézmények tévesen alkalmaztik a jogot és megsér-
tették az alaprendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdését, amikor
figyelmen kiviil hagytdk a felperes gyartasi koltségeinek jelentds
részét mint megbizhatatlant, ésfvagy de facto nem piacgazdasigi
modszert alkalmaztak a felperesre vonatkozé rendes érték nagy
részének meghatdrozésakor.

Misodik jogalapjdban a felperes gy érvel, hogy a Bizottsag,
amikor ugy hatdrozott, hogy kiigazitja a gdzdrat, megsértette az
alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik mondatét, és/
vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett. A felperes tgy érvel
tovdbbd, hogy a Bizottsdg nem nyujtott megfelel§ indokoldst,
amikor a gdzdr kiigazitist a Waidhaus Germany Kozosségen
beliili gdzdra alapjdn végezte el, és nem vonta le a kiigazitds
oOsszegébdl az orosz gdzt terhel§ 30 %-os orosz kiviteli vamot.

Harmadik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a kozos-
ségi intézmények megsértették az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdését, és nyilvanvalo ténybeli mérlegelési hibat
kovettek el, amikor a felperes kiviteli arabdl az elsG fiiggetlen
vev§ altal fizetett drat, az altaldnos és adminisztrativ koltségeket,
valamint a felperessel kapcsolatban 4ll6 olyan véllalkozasok juta-
1ékat, amelyek a felperes egységes gazdasigi egységének és integ-
ralt értékesitési osztilydnak édltaldnos részét képezik.

(') Az Oroszorszagbdl szdrmazé karbamid- és ammoénium-nitrat-
oldatok behozataldra kivetett dompingellenes vdmra vonatkozo, a
384/96[EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges
id6kozi feliilvizsgdlat megsziintetéseérsl sz6l6, 2008. mércius 10-i
238/2008/EK tandcsi rendelet (HL 2008. L 75., 14. o).

() Az Eurdpai Kozosségben ta saggal nem  rendelkezé orszégokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

Dorogobuzh kontra Tandcs
(T-235/08. sz. iigy)
(2008/C 209/106)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Acron OAO (Veliky Novgorod, Oroszorszdg) és Doro-
gobuzh OAO (Verkhnedneprovsky, Oroszorszag) (képviselSk:
P. Vander Schueren és B. Evtimov {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sag semmisitse meg az Oroszorszagbdl szér-
maz6é ammonium-nitrdt behozataldra kivetett dompingellenes
vamra vonatkozé, a 384/96/EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti részleges idSkozi feliilvizsgalat
megsziintetésérl sz6l6, 2008. madrcius 10-i 236/2008/EK
tandcsi rendeletet, amennyiben az dompingellenes vimot vet
ki a felperesekre, és a felperesekkel kapcsolatban all6, a
megtamadott rendelet (11) bekezdésében megjeldlt vallalkoza-
sokra;

— kotelezze az illetékes intézményeket, hogy — a kozosségi jog
megallapitott megsértésének salyossdga fényében — vonjdk
vissza a felperesekkel és a veliik kapcsolatban dllé vallalkoza-
sokkal szemben kiszabott démpingellenes vidmot, amig a
kozosségi intézmények meg nem hozzdk a Birdsdg itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket;

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek, és az eljards
kapcsan felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, ammonium-nitrdt oroszorszagi gyartdi és export-
Grei, a 236/2008/EK (') tandcsi rendelet (a tovabbiakban: megtd-
madott rendelet) megsemmisitését kérik az EK 230. cikk értel-
mében.

Keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek egy két részre osztott
megsemmisitési jogalapot terjesztenek eld. A felperesek tigy
érvelnek, hogy a kozosségi intézmények hibdsan allapitottdk
meg a felperesekre vonatkozé rendes értéket, ami ezen érték
mesterséges emeléséhez vezetett, és igy helytelenil allapitottdk
meg a domping fenndlldsit, megsértve ezzel az alaprendelet ()
1. és 2. cikkét, szdmos nyilvanval6 mérlegelési hibat vétve, és
megsértve a kozosségi jog alapvet§ elveit. E sérelmek a felpe-
resck szerint az id6kozi feliilvizsgdlatnak a felperesek tekinte-
tében kiszabott dompingellenes vim médositdsa nélkiili, indo-
kolatlan megsziintetéséhez vezettek kozvetlenil.



