2008.8.15. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 209/59
Jogalapok és fontosabb érvek 2008. janius 9-én benydjtott kereset - Acron és

A felperes, karbamid- és ammonium-nitrat-oldatok oroszorszagi
gyartbja és exportdre, a 238/2008/EK (') tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet) megsemmisitését kéri az
EK 230. cikk értelmében.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes egy hdrom részre osztott
megsemmisitési jogalapot terjeszt el6. A felperes tigy érvel, hogy
a kozosségi intézmények hibdsan éllapitottdk meg a felperesre
vonatkozé rendes értéket, ami ezen érték mesterséges emelé-
séhez vezetett, hibdsan hasonlitottdk ssze az exportdrral, és igy
helyteleniil dllapitottdk meg a domping fennalldsdt, megsértve
ezzel az alaprendelet () 1. és 2. cikkét, szdmos nyilvanvald
mérlegelési hibdt vétve, és megsértve a kozosségi jog alapvetd
elveit. E sérelmek a felperes szerint az id6kozi feliilvizsgdlatnak
a felperes tekintetében kiszabott dompingellenes vam modosi-
tisa nélkili, indokolatlan megsziintetéséhez vezettek kozvet-
lenil.

A felperes tovabba arra hivatkozik — els§ jogalapjdban -, hogy a
kozosségi intézmények tévesen alkalmaztik a jogot és megsér-
tették az alaprendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdését, amikor
figyelmen kiviil hagytdk a felperes gyartasi koltségeinek jelentds
részét mint megbizhatatlant, ésfvagy de facto nem piacgazdasigi
modszert alkalmaztak a felperesre vonatkozé rendes érték nagy
részének meghatdrozésakor.

Misodik jogalapjdban a felperes gy érvel, hogy a Bizottsag,
amikor ugy hatdrozott, hogy kiigazitja a gdzdrat, megsértette az
alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik mondatét, és/
vagy nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett. A felperes tgy érvel
tovdbbd, hogy a Bizottsdg nem nyujtott megfelel§ indokoldst,
amikor a gdzdr kiigazitist a Waidhaus Germany Kozosségen
beliili gdzdra alapjdn végezte el, és nem vonta le a kiigazitds
oOsszegébdl az orosz gdzt terhel§ 30 %-os orosz kiviteli vamot.

Harmadik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a kozos-
ségi intézmények megsértették az alaprendelet 2. cikkének
(10) bekezdését, és nyilvanvalo ténybeli mérlegelési hibat
kovettek el, amikor a felperes kiviteli arabdl az elsG fiiggetlen
vev§ altal fizetett drat, az altaldnos és adminisztrativ koltségeket,
valamint a felperessel kapcsolatban 4ll6 olyan véllalkozasok juta-
1ékat, amelyek a felperes egységes gazdasigi egységének és integ-
ralt értékesitési osztilydnak édltaldnos részét képezik.

(') Az Oroszorszagbdl szdrmazé karbamid- és ammoénium-nitrat-
oldatok behozataldra kivetett dompingellenes vdmra vonatkozo, a
384/96[EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges
id6kozi feliilvizsgdlat megsziintetéseérsl sz6l6, 2008. mércius 10-i
238/2008/EK tandcsi rendelet (HL 2008. L 75., 14. o).

() Az Eurdpai Kozosségben ta saggal nem  rendelkezé orszégokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelvii killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

Dorogobuzh kontra Tandcs
(T-235/08. sz. iigy)
(2008/C 209/106)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Acron OAO (Veliky Novgorod, Oroszorszdg) és Doro-
gobuzh OAO (Verkhnedneprovsky, Oroszorszag) (képviselSk:
P. Vander Schueren és B. Evtimov {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Bir6sag semmisitse meg az Oroszorszagbdl szér-
maz6é ammonium-nitrdt behozataldra kivetett dompingellenes
vamra vonatkozé, a 384/96/EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti részleges idSkozi feliilvizsgalat
megsziintetésérl sz6l6, 2008. madrcius 10-i 236/2008/EK
tandcsi rendeletet, amennyiben az dompingellenes vimot vet
ki a felperesekre, és a felperesekkel kapcsolatban all6, a
megtamadott rendelet (11) bekezdésében megjeldlt vallalkoza-
sokra;

— kotelezze az illetékes intézményeket, hogy — a kozosségi jog
megallapitott megsértésének salyossdga fényében — vonjdk
vissza a felperesekkel és a veliik kapcsolatban dllé vallalkoza-
sokkal szemben kiszabott démpingellenes vidmot, amig a
kozosségi intézmények meg nem hozzdk a Birdsdg itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket;

— kotelezze a Tandcsot az eljards koltségeinek, és az eljards
kapcsan felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek, ammonium-nitrdt oroszorszagi gyartdi és export-
Grei, a 236/2008/EK (') tandcsi rendelet (a tovabbiakban: megtd-
madott rendelet) megsemmisitését kérik az EK 230. cikk értel-
mében.

Keresetiik aldtdmasztdsira a felperesek egy két részre osztott
megsemmisitési jogalapot terjesztenek eld. A felperesek tigy
érvelnek, hogy a kozosségi intézmények hibdsan allapitottdk
meg a felperesekre vonatkozé rendes értéket, ami ezen érték
mesterséges emeléséhez vezetett, és igy helytelenil allapitottdk
meg a domping fenndlldsit, megsértve ezzel az alaprendelet ()
1. és 2. cikkét, szdmos nyilvanval6 mérlegelési hibat vétve, és
megsértve a kozosségi jog alapvet§ elveit. E sérelmek a felpe-
resck szerint az id6kozi feliilvizsgdlatnak a felperesek tekinte-
tében kiszabott dompingellenes vim médositdsa nélkiili, indo-
kolatlan megsziintetéséhez vezettek kozvetlenil.
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A felperesek tovabbd arra hivatkoznak — els6 jogalapjukban -,
hogy a kozosségi intézmények tévesen alkalmaztdk a jogot és
megsértették az alaprendelet 2. cikkének (3) és (5) bekezdését,
amikor figyelmen kiviil hagytdk a felperesek gydrtdsi koltsé-
geinek jelents részét mint megbizhatatlant, ésjvagy de facto nem
piacgazdasdgi mddszert alkalmaztak a felperesekre vonatkozd
rendes érték nagy részének meghatdrozasakor.

A felperesek tovdbbd tgy érvelnek, hogy a Bizottsdg, amikor
tigy hatdrozott, hogy kiigazitja a gdzdrat, megsértette az alapren-
delet 2. cikke (5) bekezdésének mdsodik mondatit, ésfvagy nyil-
vanvalé mérlegelési hibat vétett, és megsértette indokoldsi kote-
lezettségét, amikor a gdzdr kiigazitdst a Waidhaus Germany
Kozosségen belilli gazara alapjan végezte el, és nem vonta le a
kiigazitds Osszegébdl az orosz gzt terhel6 30 %-os orosz kivi-
teli vimot.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy ha a dompingkiilonbozet
helyesen — az alaprendelettel és a kozosségi jog alapvetd elveivel
osszhangban — keriilt volna megallapitasra, a kozosségi intézmé-
nyek a domping hidnyadt, vagy csupan de minimis dompinget alla-
pithattak volna meg, és a dompingellenes intézkedéseket vissza-
vonhattdk volna, vagy jelentdsen moédosithattdk volna a felpe-
resek és a veliik kapcsolatban 4ll6 vallalkozdsok tekintetében.

(") Az Oroszorszigb6l szdrmazé ammonium-nitrat behozataldra kivetett
dompingellenes vimra vonatkozd, a 384/9 6(EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti részleges idkozi felillvizsgalat megsziinteté-
sérél szolo, 2008. mércius 10-i 236/2008/EK tandcsi rendelet
(HL 2008. L 75., 1. o).

() Az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbol
érkez8 dompingelt behozataligal szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.).

2008. jinius 13-dn benydjtott kereset - Comtec
Translations kontra Bizottsig

(T-239/08. sz. iigy)
(2008/C 209/107)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Comtec Translations Ltd (Leamington Spa, Egyesiilt
Kiralysag) (képviselSk: L. R. Scott és E. Bentley solicitors)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a levélben foglalt hatdro-
zatot és kotelezze az alperest a felperes ajanlatinak ajbdli
megfontolasra;

— a Bizottsdgot kotelezze a felperes koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetével a felperes a Bizottsdg 2008. dprilis 16-i
hatdrozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta az
Eurépai Uni6 politikdival és igazgatdsaval kapcsolatos iratoknak
az EU valamennyi hivatalos nyelvérdl angolra torténd forditdsdra
vonatkozé keretmegallapoddsok megkotésére iranyulé kozbe-
szerzési eljdrds (FL-GENO7-EN szdmi ajénlati felhivés) (*) kere-
tében a felperes altal benyujtott ajanlatot. A felperes ajanlata
elutasitdsinak indoka a mszaki vagy szakmai alkalmatlansdg és
a szakmai tapasztalat hidnya, illetve nem megfelel§ igazoldsa
volt.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes egyetlen jogalapra hivatkozik.
Alldspontja szerint a kozigazgatasi eljardst szabalytalanul foly-
tattdk le, és eljdrasi jogait megsértették. A felperes dllitdsa szerint
kordbban megkotott, és rendszeresen meghosszabbitott szerzd-
dések keretében — amely tekintetében megfelel6 mindsitést
kapott szolgaltatdsai minGségére — tobb éven keresztiil sikeresen
nydjtott angol forditdsi szolgaltatdst a Bizottsignak. A felperes
dlldspontja szerint a birdl6bizottsdg hatdrozatdnak meghozatala
sordn nem vagy nem megfelelGen vette figyelembe azt, hogy a
felperes 12 éven at sikeresen teljesitett forditdsi megbizdsokat a
Bizottsag szdmadra, és a felperes személyzetének, mindség-ellen-
Srzésért felelGs szakembereinek és alvillalkozéinak a mdiszaki és
szakmai alkalmassdgdt igazolé iratokat is figyelmen kiviil

hagyta.

(') Az ajanlati felhivast a HL 2007., S 180-219517 szamon tették
kozzé.

2008. jinius 16-dn benydijtott kereset — Procter & Gamble
kontra OHIM - Laboratorios Alcala Farma (oli)

(T-240/08. sz. iigy)
(2008/C 209/108)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Egyesiilt
Allamok) (képviselSk: N. Beckett és T. Scourfield solicitors)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Laboratorios
Alcala Farma SL (Alcala de Henares, Spanyolorszag)



