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1. A 2034. sz., a Hivatalos Lap L és C sorozatdt tartalmazé CD-
ROM-ok eldillitdsara és sokszorositdsira irdnyul6 kozbeszer-
zési eljrasban: mivel a felperes versenytdrsdnak itélte oda a
szerz8dést, holott a felperes ajanlata volt a gazdasagilag lege-
16nyosebb ajanlat; mivel — a tobbi ajanlattevd tdjékoztatdsa
nélkill — médositotta a f6bb kovetelményeket, és leszéllitotta
a kozbeszerzési eljirds elvdrdsait a kozbeszerzési eljdrds
sordn, illetve miutin a nyertes ajinlattevét kivélasztottak;
mivel nem vizsgélta feliill megfelelSen a kozbeszerzési eljaras
eredményét, miutdn az eljards eredményét kifogdsoltdk a
Kiadvdnyok Hivatala el6tt; mivel nem folytatott le Gj kozbe-
szerzési eljardst a jelent@sen alacsonyabb elvdrdsok alapjdn
kotott 2034. sz. szerz6dés megkotése helyett.

2. A 6019. sz., a tiz 4j tagdllam csatlakozdsit kovetGen — kiilo-
nosen a Hivatalos Lap Kiegészitésére (S sorozat) vonatkozé —
elektronikus kozzététellel kapcsolatos szolgaltatdsok nyujta-
sdra iranyuld kozbeszerzési eljardsban: mivel a 1605/2002
rendelet (') 101. cikke alapjan bizalmas informacidk kozzété-
tele miatt torolte a kozbeszerzési eljardst; a felperes azzal
érvel, hogy az emlitett kozzététel nem befolydsolhatta volna
a kozbeszerzési eljards eredményét, mivel ezen informéciok
mar koztudomdsiak voltak, és addigra az ajanlatokat mar
benytjtottdk. Egyébirdnt a felperes dlldspontja szerint a Kiad-
vanyok Hivatala nem indokolta megfelelGen e hatarozatat.
Végiil a felperes azzal érvel, hogy az eljards torlése jelents
kért okozott neki, aki a tor6lt kozbeszerzési eljdrdsban
megmaradt két ajanlat koziil a gazdasigilag legel6nyosebb
ajanlatot tette.

3. A 1695. sz, kilonosen a Hivatalos Lap Kiegészitésére
(S sorozat) vonatkozd elektronikus kozzététellel kapcsolatos
szolgdltatdsok nyujtdsdra irdnyulé kozbeszerzési eljardsban:
mivel a 1695. sz. szerz6dést annak meghosszabbitdsakor
modositotta. A felperes arra hivatkozik, hogy a Kiadvanyok
Hivataldnak nem volt jogi alapja arra, hogy meghosszabbitsa
a szerzGdést, vagy engedélyezze annak meghosszabbitdsat és
kovetkezésképpen modositsa azt az alvéllalkozd kicserélé-
sével. A felperes allispontja szerint a Kiadvinyok Hivatala
nem targyalt komolyan, illetve nem végzett komoly vizsga-
latot annak lehet6ségérdl, hogy a felperest a szerz6dés fenn-
maradé idStartamadra legf6bb alvallalkozoként megtartsa.

A felperes dllaspontja szerint a fent emlitett jogsértések
kozvetlen eredményeként elveszette a Kiadvanyok Hivataldndl
fennallé szoftver-szolgéltatéi pozicidjit, és jelentds koltsége,
kéra, valamint elmaradt haszna merilt fel, dllispontja szerint
pedig a Kiadvanyok Hivatala kételes azokat megtériteni.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-
ségvetési rendeletr6l sz6lo, 2002. junius 25-i 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelvd kilonki-
adés 1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.).

2008. jiinius 24-én benyiijtott kereset — Coin kontra OHIM
— Dynamiki Zoi (FITCOIN)

(T-249/08. sz. iigy)
(2008/C 209/112)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Coin SpA (Mestre, Velence, Olaszorszdg) (képviseldk:
P. Perani és P. Pozzi iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Dynamiki Zoi
Anonymi Etairia (Peristeri, Gorogorszag).

Kereseti kérelmek

— Az Els6foku Bir6sag véltoztassa meg a Bels6 Piaci Harmoniza-
ci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) elsg felleb-
bezési tandcsinak az R 1429/2007-1. sz. iigyben 2008.
aprilis 15-én hozott hatarozatat;

— az Els6foki Bir6sdg utasitsa el a 3 725 298. sz. ,FITCOIN”
kozosségi védjegybejelentést;

— az Els6foki Birdsdg a mdsik felet kotelezze a koltségek viselé-
sére, az OHIM felszolaldsi és fellebbezési eljardsaban felmeriilt
koltségeket is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a masik fél a fellebbezési tandcs
elétti eljarasban.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,FITCOIN” szévédjegy a 16., 25.,
28., 35., 36. és 41. osztilyba tartozé druk és szolgaltatdsok
vonatkozdsdban — védjegybejelentés szama: 3 725 298.

A felszélaldsi eljardsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: az 160 126. sz. ,coin” olasz
védjegy a 25. osztilyba tartozé druk vonatkozdsdban; a
253 233. sz. olasz védjegy a 16., 25., 28, 35, 36. és 41.
osztilyba tartozé druk és szolgaltatisok vonatkozdsiban; a
240 305. sz. olasz védjegy a 16. 25, 28, 35, 36. és
41. osztilyba tartozé aruk és szolgaltatisok vonatkozasdban; a
Benelux dllamokra, Franciaorszdgra, Magyarorszdgra, Ausztridra
és Portugdlidra kiterjesztett 169 548. sz. ,coin” olasz védjegy a
16., 25., 28., 35., 36. és 41. osztalyba tartoz druk és szolgdlta-
tisok vonatkozdsdban; a Benelux dllamokra, Franciaorszigra,
Magyarorszagra és Ausztridra kiterjesztett 240 286. sz. ,coin”
olasz védjegy a 25. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban; a 109 827. sz. ,coin” kozosségi védjegy a 16.,
25., 28., 35. osztélyba tartozo aruk és szolgaltatdsok vonatkoza-
saban; a Benelux-dllamokra, Németorszdgra, Spanyolorszagra,
Franciaorszdgra, Magyarorszdgra, Ausztridra, Portugédlidra és
Szlovénidra kiterjesztett R 381 015. sz. ,coin” nemzetkozi
védjegy a 16., 25., 28., 35., 36. és 41. osztilyba tartozd aruk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban.
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A felsz6laldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszolaldst
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének megsértése mivel
az érintett védjegyek vizudlisan és hangzdsban hasonlok, és az
érintett védjegyekkel jelolt druk és szolgdltatdsok azonosak; a
40/94 tandcsi rendelet 8. cikkének megsértése, mivel a bejelen-
tett védjegy haszndlata osszetéveszthetéséget okozhat.

2008. jinius 18-dn benydjtott kereset — Batchelor kontra
Bizottsag

(T-250/08. sz. iigy)
(2008/C 209/113)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Edward William Batchelor (Briisszel, Belgium) (képvi-
sel6k: F. Young solicitor, A. Barav barrister, és D. Reymond

iigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birésag semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg
altal az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsig dokumen-
tumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél szolé 2001. majus
30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2001. L 145, 43. o, magyar nyelvii kilonkiadds
1. fejezet, 3. kotet, 331. o., a tovdbbiakban: hozzaférési rende-
let) 8. cikkének (3) bekezdése alapjan 2008. dprilis 9-én
hozott hallgatélagos elutasité hatdrozatot, és a Bizottsdg dltal
2008. mdjus 16-dn hozott, a dokumentumokhoz valé hozzd-
férés irdnt a hozzéaférési rendelet alapjan benyujtott kérelmet
kifejezetten elutasit6 hatdrozatot;

— az Els6fokd Birdsdg allapitsa meg, hogy a Bizottsig maga
viseli sajat koltségeit, és egyben kotelezze az ezen eljarasokkal
kapcsolatban a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen, az EK 230. cikk alapjan benytjtott megsemmisités irdnti
kereset a Bizottsignak a hozzédférési rendelet (*) alapjin hozott
2008. dprilis 9-i hallgatdlagos hatdrozata és 2008. mdjus 16-i
kifejezett hatdrozata ellen irdnyul, amelyekben a Bizottsdg eluta-
sitotta a felperes dltal a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozi-
gazgatdsi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgdl-
tatd tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek osszehan-

goldsardl szolé 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése
alapjan elfogadott intézkedések bejelentésével kapcsolatos doku-

/////

A felperes azt dllitia, hogy a vitatott hatdrozat sérti az
EK 253. cikket, valamint a hozzaférési rendelet 7. cikkének
(1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését, és igy lényeges elja-
rési szabélyt sért, nevezetesen azdltal, hogy nem indokolja meg
kellden a kért dokumentumokhoz valé6 hozzéférés megtaga-
dasit. A felperes tovdbbd azt dllitja, hogy a kért dokumentu-
mokhoz valé hozzaférés megtagaddsival a vitatott hatdrozat
sérti az EK 255. cikket és a hozzaférési rendelet 1. cikkének
a) pontjat, 2. cikkének (1) és (3) bekezdését, 4. cikkének (1)-
(6) bekezdését. A felperes kiillonosen azt dllitja, hogy a vitatott
hatdrozat sérti a hozzaférési rendeletet, mivel gy véli, hogy az
annak 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése és 4. cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdése szerinti kivételek alkal-
mazandok, és végiil, hogy a vitatott hatdrozat sérti a hozzéaférési
rendelet 4. cikkének (6)bekezdését, mivel nem indokolja meg a
kért dokumentumokhoz valé részleges hozzaférés megtagaddsit.

(") Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésr6l sz616 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o,
magyar nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2008. jinius 26-idn benydjtott kereset - Tipik kontra
Bizottsag

(T-252/08. sz. iigy)
(2008/C 209/114)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Tipik Communication Agency SA (Briisszel, Belgium)
(képviselSk: E. Gillet, L. Levi és C. Dubois avocats)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Elséfokii Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg ismeretlen
keltezésti hatdrozatit, amelyben elutasitotta a tobbek kozott
az EUROPA internetes honlapot érint6 szolgéltatdsokra
irdnyul6 kozbeszerzési eljdrasban (PO/2007-31/C2) a felperes
altal benytjtott ajanlatot;

- semmisitse meg a Bizottsdg ismeretlen keltezésti hatdrozatat,
amelyben az emlitett kozbeszerzési szerzédést a European
Service Network tdrsasdg éltal vezetett konzorciumnak itélte
oda;



