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A fellebbezd kérelmei

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a kereset elfogadhaté;

— a Bir6sag helyezze hatdlyon kiviil az Eur6pai K6zosségek Els6-
foki.  Birdésiginak a T-301/05. sz. tiigyben 2008.
marcius 11-én hozott itéletét;

— a Bir6sdg adjon helyt a fellebbez§ éltal els6 fokon el6terjesz-
tett, megsemmisités és kdrtérités irdnti kérelmeknek;

— a Birdsag kotelezze az els6 foku eljrds alperesét a megsemmi-
sités irdnti kereset elbirdlisa és a fellebbezési eljirds sordn
felmeriilt Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztisdra a fellebbezd 1ényegében harom
jogalapra hivatkozik.

Els6, két részbdl dllo jogalapjanak aldtimasztdsira a felperes
el@szor is el6adja, hogy az Els6fokt Birdsdg tévesen értelmezte a
negyedik loméi egyezményt (').

A téves jogalkalmazds egyrészt abban dll, hogy az Els6foki
Birdsdg a fellebbezd elGaddsa szerint kimondta, hogy a loméi
egyezmény 313. cikke (2) bekezdése k) pontjanak értelmében a
nemzeti programengedélyezs jogosult a technikai segitségnytj-
tissal megbizott tandcsadok és szakértk felvételérl donteni
anélkill, hogy figyelembe venné a Bizottsdgot az emlitett egyez-
mény szerint illet6 koltségvetési hatdsdgi és pénzgazdilkoddsi
hatdskort és azt — a Bizottsdgot terhel§ — kotelezettséget, hogy
ez ut6bbi intézménynek a nemzeti programengedélyezd részére
a szerzGdésekre vonatkoz6 tdrgyaldsok sordn technikai segitséget
kell nytjtania.

A fellebbez§ allispontja szerint a téves jogalkalmazds masrészt
abban 4ll, hogy az Els6foki Birdsdg kimondta: a nemzeti prog-
ramengedélyezd dltal a felperes munkaszerz8dése megtjitdsdnak
jovdhagydsa irdnt a Bizottsighoz elGterjesztett kérelemnek kifeje-
zett hivatkozast kell tartalmaznia a loméi egyezmény 314. cikké-
re ahhoz, hogy az ebben a rendelkezésben irt 30 napos hatarids
folydsa elkezd8djék, noha egy ilyen kovetelmény egyéltalin nem
kovetkezik e cikkbdl. A felperes azt dllitja, hogy ezért az Els6-
fokd Birésdgnak, amennyiben az el6bb hivatkozott hataridét
helyesen értelmezte volna, meg kellett volna éllapitania, hogy a
Bizottsdg nem tartotta be az emlitett hatdridét.

Mésodik jogalapjival a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott
itélet az indokoldsdban nyilvinvalé ellentmondast tartalmaz,
mert az Els6fokd Birésdg a loméi egyezmény 317. cikke
a) pontjdnak megsértésére alapitott jogalap vonatkozdsdban
kimondta egyrészt, hogy e jogalap elkésett, mdsrészt pedig, hogy
lényegében megegyezik az ugyanezen egyezmény 313. cikke
(2) bekezdése k) pontjdnak megsértésére alapitott jogalappal. A
felperes szerint ugyanazon jogalap nem utasithat6 el egyszerre
elfogadhatatlanként és alaptalanként.

Harmadik jogalapjaval a felperes végiil elSadja, hogy az Elséfoku
Bir6sdg megsértette a védelemhez valé jogdt azzal, hogy
egyrészt nem vette figyelembe a tdrgyaldson elGterjesztett Osszes
érvelését, madsrészt pedig eltorzitotta a  gondoskoddsi

kotelezettség, a gondos tigyintézés és a bizalomvédelem elveinek
megsértésére alapitott jogalapjanak terjedelmét.

() A Mauritiuson, 1995. november 4-én aldirt megédllapoddssal
(HL 1998. L 156., 3. o.) felulvizsgdlt, az afrikai, karibi és csendes-
6cedni allamok (AKCS) és az Eurépai Gazdasigi Kozosség kozott
kotott, Loméban, 1989. december 15-én aldirt negyedik egyezmény
(amelyet a negyedik AKCS-EGK egyezmény megkotésérdl szolo,
1991. februdr 25-1 91/400/ESZAK, EGK tandcsi és bizottsdgi hatdro-
zat [HL L 229., 1. o.] hagyott jovd).
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Az Eurdpai Kozosséget létrehozd Szerz6dés 153. cikkét — annak
3. és 95. cikkével Osszefiiggésben —, valamint az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartdjanak 38. cikkét, tovdbbd az {iizlethelyiségen
kiviil kotott szerzGdések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1985. december 20-i 85/577/EGK tandcsi irdnyelvet ('), kiilo-
nosen annak 4. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy azok lehetévé
teszik az els6foka itélet elleni fellebbezést elbirdld birdsig
szdmdra az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozd szerzddés
érvénytelenségének hivatalbdl torténd megéllapitisit olyan
esetben, amikor az érvénytelenségre az alperes fogyasztd sem a
fizetési meghagyassal szembeni ellentmondds szakdban, sem a
szobeli targyaldson, sem a fellebbezésben nem hivatkozott?

(") HL L 372, 31. o; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
262. o.



