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d) Megforditva, a felvétel megtagaddsa a 2000/78/EK
irdnyelv 6. cikke (1) bekezdése alapjin csak akkor
igazolhatd, ha killonben az érintett személyt olyan élet-
korban vennék fel, amely a vdrhat6 nyugdijazdskor
ahhoz vezetne, hogy a minimdlis ellitist nydjtani
kellene, annak ellenére, hogy az érintett arra még nem
szerzett volna jogot?

8) a) A nyugdijazds 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekez-
dése mésodik albekezdésének c) pontja szerinti megité-
lése szempontjdbdl a nyugdijazds torvényben meghatd-
rozott korhatdra, amelyet kovetGen nyugdij folydsitdsara
keriil sor, az irdnyadd, vagy valamely adott tisztvisel6i
vagy foglalkozdsi csoport nyugdijazdskor jellemzd
statisztikai dtlagéletkora?

b) Milyen mértékben kell adott esetben tekintetbe venni,
hogy egyes tisztvisel6k esetében a rendes nyugdijazds
legfeljebb két évvel elhalaszthat6? E koriilmény a felvételi
fels6 korhatdr megfelel6 mértékii emeléséhez vezet-e?
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A legrovidebb szolgdlati id6 2000/78/EK irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdése keretében torténd kiszdmitdsa sordn szdmi-
tasba vehetG-e a tisztviselSi jogviszonyban legelészor elvég-
zend§ képzés? E tekintetben jelentGséggel bir, hogy a
képzés idejét a nyugdijjogosultsdg megszerzése szempont-
jabol a nyugdijjogosultsigot megalapozé szolgalati idSként
teljes mértékben figyelembe kell-e venni, vagy a képzés
idejét nem lehet olyan id@szakként figyelembe venni,
amelyre a munkdltaté a 2000/78[EK irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdése masodik albekezdésének c) pontja alapjan legro-
videbb szolgélati id6t kovetelhet meg?
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OsszeegyeztethetSk-e az Allgemeines Gleichbehandlungsge-
setz (dltaldnos esélyegyenl8ségi torvény) 15. §-a (1) bekez-
dése mdsodik mondatiban és (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések a 2000/78/EK irdnyelv 17. cikkével?

(') HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. 0.

A T-100/04. sz., Massimo Giannini kontra Bizottsdg iigyben
2008. mdrcius 12-én hozott itélet ellen Massimo Giannini
altal 2008. mdjus 29-én benydjtott fellebbezés

(C-231/08. P. sz. iigy)
(2008/C 223[34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Massimo Giannini (képviselék: L. Levi és C. Ronzi
tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek ElsSfoki
Birdsdganak T-100/04. sz. {igyben 2008. madrcius 12-én
hozott itéletét;

— a Birdsdg kovetkezésképpen adjon helyt a fellebbezd elséfoki
eljarasban elGadott kérelmeinek, igy

- semmisitse meg a COM/A[9/01 versenyvizsga vizsgabizott-
sdgdnak a fellebbez6t e versenyvizsga tartaléklistdjira fel
nem vev$ hatdrozatt (amelyet a fellebbezGvel 2003.
junius 11-én kelt levélben kozoltek), amennyiben sziik-
séges, semmisitse meg a fellebbez§ feliilvizsgdlat irdnti
kérelmét elutasité hatdrozatot (amelyet a fellebbezGvel
2003. julius 8-dn kelt levélben kozoltek), és a fellebbezd
panaszdt elutasité hatdrozatot (amelyet a fellebbezGvel
2003. december 2-4n kelt levélben kozoltek);

— itéljen meg anyagi kdrtéritést, melynek Osszege egyrészt az
A 7 besorolasi fokozat 4. fizetési fokozatdba tartoz6 tisztvi-
sel§ jovedelme és az ideiglenes alkalmazotti szerz6dés lejér-
tatol  folydsitott munkanélkili-jaradék — kiilonbségébdl,
mdsrészt a munka nélkil toltott idészakot kovetden az A 7
besorolasi fokozat 5. fizetési fokozatdba tartozé tisztvisel§
jovedelmébd] tevédik ossze, valamint nem vagyoni karté-
rités cimén 1 eurdt;

— a Birdsag kotelezze az alperest mind az els§ fokdi, mind a
fellebbezési eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztdsdra lényegében hdrom
jogalapra hivatkozik.

Els6 jogalapjiban a fellebbezd azt réja fel az Els6fokd Bird-
sdgnak, hogy megsértette a tisztességes eljarishoz valé jogot,
kozelebbrdl az eljdrds ésszerti hatdrid6n belil val6 lefolytatd-
sdhoz vald jogot. Négy év telt el a kereset Els6fokt Birésighoz
valé benydjtdsa és a megtdmadott itélet kihirdetése kozott.
Marpedig a fellebbez szerint a jelen esetben semmilyen kiilon-
leges korilmény nem indokol ilyen id6tartamot. Sem az iigy
iratai nem voltak kiilonosen terjedelmesek, sem az tigy nem volt
jogilag Osszetett, és az eljdrds a fellebbez8 szdmadra valds téttel
birt.

Misodik jogalapjdban a fellebbez azzal érvel, hogy az Elséfoki
Birdsdg megsértette a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzatdnak 4.,
27. és 29. cikkét, és tévesen értelmezte mind a szolgdlati érdek
fogalmdt, mind a kozosségi intézményeket az alkalmazottaikkal
és tisztviselSikkel szemben terhel6 gondoskodasi kotelezettséget.
A fellebbez$ szerint az Els6fokd Birdsdg e tekintetben ossze-
keverte a Kozdsség szolgdlatdba 1épést és a mdr felvett szemé-
lyek el6menetelének a személyzeti szabdlyzatban szerepld
mechanizmusok utjdn — dthelyezéssel, el6léptetéssel — torténd
folytatoddsat.
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Harmadik jogalapjdban a fellebbez§ azt hozza fel, hogy az Elsé-
fokt Birsdg megsértette a hatdrozatok indokoldsanak kotele-
zettségét, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt, a védelemhez
val6 jogot, valamint elferditette az értékelésre elé tart bizonyité-
kokat. Ezen utolsé jogalap hdrom részbdl tevédik ossze.

A harmadik jogalap els6 részében a fellebbez§ azt allitja, hogy
az Els6fokt Birdsdg megsértette mind a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmat, mind az indokoldsi kotelezettséget és a bizo-
nyitasfelvétel szabadlyait, amikor kimondta, hogy nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek az, ha a versenyvizsga bizonyos
palyazoi ismerik a versenyvizsga alapjaul szolgdlé iratot, és
amikor nem kovetelte meg az alperestSl az e korilményhez
kapcsol6d6  hatranyos megkiillonboztetés hidnydnak konkrét
bizonyitasat.

Ugyanezen jogalap mdsodik részében a fellebbezd a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak megsértését és az Elséfoka Bird-
sdghoz értékelésre elSterjesztett bizonyitékok elferditését hozza
fel, mivel ez utébbi tgy itélte meg, hogy a vizsgabizottsdg Ossze-
tétele eléggé dllandé volt ahhoz, hogy a pélydzdkat Gsszehason-
litsdk és objektiven értékeljék, mikozben az iratokbdl éppen
ennek ellenkezdje, a vizsgabizottsdg Osszetétele allandésdgdnak
hidnya deriil ki, és az alperes szdmos lényeges ténybeli adatot
nem kozolt az Els6fokd Birdsdggal.

Végezetill, e jogalap harmadik részében a fellebbez§ ismételten a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a bizonyitasfelvétel
szabalyainak megsértésére hivatkozik, valamint az Els6foki
Bir6sagnak a vizsgabizottsdg tagjainak pdrtatlansigra vonat-
kozé kovetkeztetéseit illetGen a védelemhez val6 jog megsérté-
sére.

A Landesgericht Ried im Innkreis (Ausztria) dltal 2008.
jonius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Roland Langer elleni biintetGeljirds

(C-235/08. sz. iigy)
(2008/C 223/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Landesgericht Ried im Innkreis (Ausztria).

Az alap-biintetdeljirds résztvevdi

Roland Langer.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés (az Eurdpai Kozos-
séget 1étrehozd szerz8dés 1997. oktdber 2-an hatdlyos vélto-
zata, utoljara modositotta a Bolgar Koztarsasdgnak és Roma-
nidnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsardl szolo,
2005. aprilis 25-én megkotott szerz6dés [HL L 157., 11. 0.])
43, cikkét, hogy e cikkel ellentétes az a rendelkezés, amely a
szerencsejatékok jatékkaszindkban torténd szervezését kiza-
rélag részvénytdrsasigi formaban mtkods, és e tagdllam
teriiletén székhellyel rendelkezd tdrsasdgok részére teszi lehe-
t6vé, tehdt egy e tagdllamban 1évd gazdasdgi tdrsasdg alapita-
sdt vagy megszerzését irja el6?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejatékokra, igy
pl. a jatékkaszindkban (zott szerencsejatékokra vonatkozd
nemzeti monopdlium, ha az érintett tagdllamban nincsen a
szerencsejaték  korldtozdsdra  vonatkozé  egységes  és
modszeres politika, miutdn a nemzeti koncesszidval rendel-
kez§ szervez8k szerencsejatékokban — példaul dllami sportfo-
gaddsban és sorsoldsos jatékban — valé részvételre Oszto-
noznek és azokat hirdetik (televizid, napilapok, folyéiratok),
s6t a hirdetésben még azt is felajanljdk, hogy a fogadasi szel-
vény roviddel a lottohiizds el6tt visszavélthat6 (,TOI TOI TOI
— Glaub’ ans Gliick”)?

3) Ugy kell-e értelmezni az EK-SzerzGdés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az a rendelkezés, amely szerint a
szerencsejatékra vonatkozd nemzeti jogban a szerencseji-
tékok és jatékkaszindk tekintetében el8irt 15 évre sz6l6
Osszes koncessziét olyan szabdlyozds alapjan biztositjdk,
amely a kozosségi térség (nem e tagallamhoz tartozd) pélya-
z6it a palyazatbol kizarja?

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. jinius 4-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Swiss

Re Germany Holding GmbH kontra Finanzamt Miinchen
fiir Korperschaften

(C-242/08. sz. iigy)

(2008/C 223/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesfinanzhof.



