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Harmadik jogalapjdban a fellebbez§ azt hozza fel, hogy az Elsé-
fokt Birsdg megsértette a hatdrozatok indokoldsanak kotele-
zettségét, a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdt, a védelemhez
val6 jogot, valamint elferditette az értékelésre elé tart bizonyité-
kokat. Ezen utolsé jogalap hdrom részbdl tevédik ossze.

A harmadik jogalap els6 részében a fellebbez§ azt allitja, hogy
az Els6fokt Birdsdg megsértette mind a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalmat, mind az indokoldsi kotelezettséget és a bizo-
nyitasfelvétel szabadlyait, amikor kimondta, hogy nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek az, ha a versenyvizsga bizonyos
palyazoi ismerik a versenyvizsga alapjaul szolgdlé iratot, és
amikor nem kovetelte meg az alperestSl az e korilményhez
kapcsol6d6  hatranyos megkiillonboztetés hidnydnak konkrét
bizonyitasat.

Ugyanezen jogalap mdsodik részében a fellebbezd a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdnak megsértését és az Elséfoka Bird-
sdghoz értékelésre elSterjesztett bizonyitékok elferditését hozza
fel, mivel ez utébbi tgy itélte meg, hogy a vizsgabizottsdg Ossze-
tétele eléggé dllandé volt ahhoz, hogy a pélydzdkat Gsszehason-
litsdk és objektiven értékeljék, mikozben az iratokbdl éppen
ennek ellenkezdje, a vizsgabizottsdg Osszetétele allandésdgdnak
hidnya deriil ki, és az alperes szdmos lényeges ténybeli adatot
nem kozolt az Els6fokd Birdsdggal.

Végezetill, e jogalap harmadik részében a fellebbez§ ismételten a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és a bizonyitasfelvétel
szabalyainak megsértésére hivatkozik, valamint az Els6foki
Bir6sagnak a vizsgabizottsdg tagjainak pdrtatlansigra vonat-
kozé kovetkeztetéseit illetGen a védelemhez val6 jog megsérté-
sére.

A Landesgericht Ried im Innkreis (Ausztria) dltal 2008.
jonius 2-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Roland Langer elleni biintetGeljirds

(C-235/08. sz. iigy)
(2008/C 223/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Landesgericht Ried im Innkreis (Ausztria).

Az alap-biintetdeljirds résztvevdi

Roland Langer.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés (az Eurdpai Kozos-
séget 1étrehozd szerz8dés 1997. oktdber 2-an hatdlyos vélto-
zata, utoljara modositotta a Bolgar Koztarsasdgnak és Roma-
nidnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsardl szolo,
2005. aprilis 25-én megkotott szerz6dés [HL L 157., 11. 0.])
43, cikkét, hogy e cikkel ellentétes az a rendelkezés, amely a
szerencsejatékok jatékkaszindkban torténd szervezését kiza-
rélag részvénytdrsasigi formaban mtkods, és e tagdllam
teriiletén székhellyel rendelkezd tdrsasdgok részére teszi lehe-
t6vé, tehdt egy e tagdllamban 1évd gazdasdgi tdrsasdg alapita-
sdt vagy megszerzését irja el6?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK-Szerzédés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejatékokra, igy
pl. a jatékkaszindkban (zott szerencsejatékokra vonatkozd
nemzeti monopdlium, ha az érintett tagdllamban nincsen a
szerencsejaték  korldtozdsdra  vonatkozé  egységes  és
modszeres politika, miutdn a nemzeti koncesszidval rendel-
kez§ szervez8k szerencsejatékokban — példaul dllami sportfo-
gaddsban és sorsoldsos jatékban — valé részvételre Oszto-
noznek és azokat hirdetik (televizid, napilapok, folyéiratok),
s6t a hirdetésben még azt is felajanljdk, hogy a fogadasi szel-
vény roviddel a lottohiizds el6tt visszavélthat6 (,TOI TOI TOI
— Glaub’ ans Gliick”)?

3) Ugy kell-e értelmezni az EK-SzerzGdés 43. és 49. cikkét,
hogy e cikkekkel ellentétes az a rendelkezés, amely szerint a
szerencsejatékra vonatkozd nemzeti jogban a szerencseji-
tékok és jatékkaszindk tekintetében el8irt 15 évre sz6l6
Osszes koncessziét olyan szabdlyozds alapjan biztositjdk,
amely a kozosségi térség (nem e tagallamhoz tartozd) pélya-
z6it a palyazatbol kizarja?

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) dltal 2008. jinius 4-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Swiss

Re Germany Holding GmbH kontra Finanzamt Miinchen
fiir Korperschaften

(C-242/08. sz. iigy)

(2008/C 223/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Bundesfinanzhof.



C 223)24

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2008.8.30.

Az alapeljiris felei

Felperes: Swiss Re Germany Holding GmbH.

Alperes: Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
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Ugy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak ~osszehangoldsir6l — ko6z6s hozzdadott-
értékado-rendszer: egységes addalap-megdllapitdsrol sz6lo,
1977. mdjus 17- 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv
9. cikke (2) bekezdése €) pontjanak 6todik franciabekezdését
és 13. cikke B. részének a) pontjdt, valamint 13. cikke
B. része d) pontjdnak 2. és 3. alpontjit, hogy az élet-viszont-
biztositdsi szerz8désnek az dtvevd dltal fizetend§ vételar
ellenében torténs 4tvételét (), amely alapjin a szerzddés
dtvevGje az eddigi biztosité dltal gyakorolt adémentes
viszontbiztositdsi tevékenységet a biztositott hozzdjaruldsaval
atveszi, és a tovdbbiakban az eddigi biztositd helyett a bizto-
sitott részére adomentes viszontbiztositdsi szolgéltatast nydijt,

a) a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak
osszehangolasdrdl — kozos hozzdadottértékads-rendszer:
egységes addalap-megéllapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 9. cikke (2) bekezdé-
se €) pontjanak 6todik franciabekezdése szerinti érte-
lemben vett biztositdsi vagy banki tevékenységnek, vagy

=

a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékads-rendszer:
egységes addalap-megéllapitdsrdl sz0l6, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK  hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke
B. részének a) pontja szerinti viszontbiztositasi iigyletnek,

vagy

a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megéllapitdsrol sz0l6, 1977. méjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 2. és 3. alpontja szerinti, lényegében
egyrészt adomentes kotelezettségvallalasbol, madsrészt
kovetelések adémentes atruhdzasdbdl dllo iigyletnek kell-e
tekinteni?

(g)
~

Modositja-e az 1. kérdésre adott vélaszt, ha nem az éatvevd,
hanem az eddigi biztosité nydjt ellenszolgéltatdst az atruhd-
zasért?

Az 1. kérdés a), b) és ¢) pontjira adott nemleges valasz
esetén: gy kell-e értelmezni a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozd  jogszabdlyainak Gsszehangoldsirdl -  kozos
hozzdadottértékado-rendszer: egységes addalap-megdllapi-
tasrol szo6l6, 1977. médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi
irdnyelv 13. cikke B. részének c) pontjit, hogy

— az élet-viszontbiztositdsi szerzédések ellenérték fejében
torténd atruhdzdsa értékesitésnek mindsiil, és

- a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak
osszehangoldsardl — kozos hozzdadottértékads-rendszer:
egységes adbalap-megéllapitdsrol sz6l6, 1977. méjus 17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 13. cikke B. része
¢) pontjdnak alkalmazdsa sordn nem aszerint kell kiilon-
boztetni, hogy az adémentes tevékenységek helye az érté-
kesités helye szerinti tagdllamban vagy egy mésik tagdl-
lamban taldlhaté-e?

() HL 1977 L 145, 1. o.

A Finanzgericht Koln (Németorszdg) dltal 2008. janius 9-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem — Gaz de
France — Berliner Investissement SA kontra Bundeszentra-

lamt fiir Steuern
(C-247/08. sz. iigy)
(2008/C 223/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Finanzgericht Koln (Németorszag).

Az alapeljiris felei

Felperes: Gaz de France — Berliner Investissement SA.

Alperes: Bundeszentralamt fiir Steuern.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Ugy kell-e értelmezni a kiillonbozd tagillamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 adéztatds kozos rend-
szerér6l sz616, 1990. jalius 23-i 90[/435/EGK tandcsi
irdnyelv (') (HL L 225., 6. o, magyar nyelvii kilonkiadds
9. fejezet 1. kotet 147. o.) melléklete f) pontjdval Gsszefiig-
gésben értelmezett 2. cikkének a) pontjit, hogy egy ,société
par actions simplifiée” jogi formdban miikod§ francia
tarsasdg a 2005 el6tti években is ,egy tagdllam tdrsasdgdnak”
tekinthetd ezen irdnyelv értelmében, és igy a német lednyvdl-
lalata altal 1999-ben felosztott nyereség utdn a 90/435/EGK
irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan biztositani kell
szdmdra a forrasad6 aléli mentességet?

Arra az esetre, ha az elsd kérdésre nemleges vélasz adandé:

Az EK 43. és EK 48. cikkbe, vagy az EK 56. cikk
(1) bekezdésébe valamint az EK 58. cikk (1) bekezdésének
a) pontjdba és (3) bekezdésébe titkozik-e annyiban a kiilon-
b6z8 tagdllamok anya- és lednyvillalatai esetében alkalma-
zand6 addztatds kozos rendszerérdl szol6, 1990. jalius 23-i
90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225., 6. 0.) melléklete
f) pontjdval osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének a) pontja,
amennyiben e rendelkezés a 90/435/EGK irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdésével oOsszefiiggésben ugyan a société anonyme,
société en commandite par actions vagy société a responsabi-
lité limitée jogi formdban miikodd francia anyavillalat
szdmdra elSirja a német lednyvéllalata 4altal felosztott
nyereség utdn a forrdsad6 aldli mentességet, a société par
actions simplifiée jogi formdban m(ikods francia anyavallalat
szdmdra azonban nem?

() HLL 225, 6. 0.



