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2008. janius 13-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Holland Kirélysig

(C-255/08. sz. iigy)
(2008/C 223/40)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. van Beek és J.-B. Laignelot meghatalmazottak).

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésg dllapitsa meg, hogy a Holland Kiralysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a 97/11/EK irdnyelvvel (') és a 2003/35[EK irdny-
elvvel (*) modositott, az egyes koz- és magdnprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgdlatirdl szolo, 1985.
jinius 27-i 85/337/EGK tandcsi irdnyelvnek (}) — nem teljesi-
tette az irdnyelv 4. cikkének a IL és III. mellékletével osszefiig-
gésében értelmezett (2) és (3) bekezdésébdl ereds kotelezett-
ségeit.

— a Holland Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az EK 259. cikk harmadik bekezdése értelmében az irdnyelv
az elérendd célokat illetGen minden cimzett tagdllamra kote-
lez6, azonban a forma és az eszkozok megvilasztdsit a
nemzeti hatésagokra hagyja.

2. A tagallamoknak ezért el kell fogadniuk azokat az intézkedé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az irdnyelveket a
szamukra elSirt hatdridén beliil a nemzeti jogba atiiltessék,
és a Bizottsdggal ezeket az intézkedéseket haladéktalanul
kozolni kell.

3. Ajelen tigyben a 97/11/EK irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy a tagéllamok hatélyba léptetik azokat a t6rvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziiksé-
gesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésébb 1999.
marcius 14-t61 megfeleljenek. Err6l haladéktalanul tdjékoz-
tatjak a Bizottsdgot.

4. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Hollandia eddig nem hozta
meg azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a 97/11[EK irdnyelvvel és a 2003/35[EK irdnyelvvel
modositott 85/337/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének a II. és
L.  mellékletével Osszefiiggésében értelmezett (2) és
(3) bekezdését megfelelGen dtiiltesse, mivel nem alkalmaztdk

az irdnyelv II. melléklete szerinti valamennyi projektre az
irdnyelv III. mellékletében meghatdrozott valamennyi kritéri-
umot.

() HL L 73., 5. o,; magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 3. kotet,
151. o.

() HL L 156., 17. o;magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. 0.

() HL L 175., 40. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) 4ltal

2008. jinius 18-dn benytjtott elzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. és Ladbrokes

International Ltd. kontra Stichting de Nationale
Sporttotalisator

(C-258/08. sz. iigy)
(2008/C 223/41)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei

Felperes: Ladbrokes Betting & Gaming Ltd. és Ladbrokes Interna-
tional Ltd.

Alperes: Stichting de Nationale Sporttotalisator

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Megfelel-e a jatékszenvedély mederben tartdsdra irdnyuld,
korldtozé nemzeti szerencsejaték-politika, amely tényle-
gesen hozzdjirul ahhoz, hogy az érintett nemzeti szabilyo-
zdssal elérni kivant célokat, nevezetesen a jatékfiiggdség
visszafogdsat és a csalds megel6zését, azdltal érjék el, hogy
a szerencsejatékok szabdlyozott kindlatdnak koszonhetSen
a jatékok igénybevételének terjedelme (sokkal) korldtozot-
tabb marad, mint a nemzeti szabdlyozdsi rendszer nélkiil
lenne, az Eurépai Kozosségek Birdsdganak itélkezési
gyakorlatdban, killonosen a C-243/01. sz. Gambelli-iigyben
2003. november 6-4n hozott {téletben (EBHT 2003.,
[ 13031. o) megfogalmazott azon feltételnek, amely
szerint a fogaddsi tevékenységeket koherens és szisztema-
tikus médon korldtozni kell, még ha az engedélyes szdmadra
megengedett is, hogy szerencsejaték-kindlatdt Gj szerencse-
jatékok bevezetésével vonzdva tegye, rekldm dtjdn széles
nyilvanossdg figyelmét felhivja szerencsejaték-kinalatdra és
igy tavol tartsa a (lehetséges) jatékosokat a szerencsejatékok
illegdlis kindlatat6l (lasd az Eurdpai Kozdsségek Birdsdga
C-338/04., C-359/04. és C-360/04. sz., Placanica és tdrsai
egyesitett iigyekben 2007. mdrcius 6-dn hozott itélete
[EBHT 2007., I-1891. 0.] 55. pontjanak végét)?
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2.a) Ha feltessziik, hogy a szerencsejéték-politika nemzeti szabd-
lyozdsa Osszeegyeztethet6 az EK 49. cikkel, ebben az
esetben a nemzeti birosdgnak e szabdlyozds konkrét esetre
val6 alkalmazdsakor mindig vizsgdlnia kell-e, hogy az
elrendelendd intézkedés, példdul az arra valé kotelezés,
hogy a fél ehhez rendelkezésre 4ll6 szoftver révén az érin-
tett tagillamban letelepedett személyek 4ltal a honlapon
kinalt szerencsejatékokban val6 részvétel szdmara hozzafér-
hetetlenné tegyen valamely honlapot, az tigy konkrét koriil-
ményei kozott onmagdban megfelel-e azon feltételnek,
amely szerint a nemzeti szabilyozds igazoldsira felhozott
célokat ténylegesen tekintetbe kell vennie, és azt is, hogy a
szolgdltatdsok szabad mozgdsinak e szabdlyozdsbdl és
annak alkalmazasdbdl ered§ korldtozdsa e célok figyelem-
bevételével nem ardnytalan-e?

2b) Jelent-e killonbséget a 2.a) kérdés megvélaszoldsa szem-
pontjabdl, hogy az elrendelendd intézkedést nem a nemzeti
szabalyozds hat6sdg altali alkalmazdsa keretében kérik és
rendelik el, hanem polgéri eljirds keretében, amelyben a
szerencsejatékok szitkséges engedéllyel rendelkezd szerve-
z8je kérelmezi az intézkedés elrendelését vele szemben
elkovetett, a polgdri jog szerint tiltott cselekmény alapjin,
amely abban 4ll, hogy az ellenfél a vonatkozé nemzeti
szabalyozast figyelmen kiviil hagyja és ezzel tisztességtelen
elényre tesz szert a sziikséges engedéllyel miikods féllel
szemben?

3. Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy e rendelkezés
alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy valamely tagdllam illetékes
hatdsdga nem tilthatja meg az e tagillamban a szerencseji-
tékok kindldsira alkalmazand6 zdrt engedélyezési rendszer
alapjdn, hogy az a szolgdltat6, amely e szolgéltatdsok inter-
neten keresztilli nydjtdsira mds tagdllamban mdr rendel-
kezik engedéllyel, e szolgéltatdsokat az el6bbi tagdllamban
is kindlja az interneten keresztiil?

A T-486/04. sz., Michail kontra Bizottsig iigyben 2008.
dprilis 16-dn hozott itélet ellen Christos Michail dltal 2008.
jinius 24-én benyjtott fellebbezés

(C-268/08. P. sz. iigy)
(2008/C 223/42)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezd: Christos Michail (képviseld: C. Meidanis iigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhatd és
alapos;

— a Birdsdg szikség esetén semmisitse meg az Els6fokd Birdsag
T-486/04. sz. iigyben 2008. dprilis 16-dn hozott itéletét;

— a Bir6sag a jogszabalyok alapjan hatdrozzon a koltségekrél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztdsira hirom jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjdban Christos Michail arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokd Birdsdg helyteleniil értelmezte és alkalmazta a kozosségi
jogot, és elmulasztotta az itéletek indokoldsara vonatkozé kote-
lezettségét, amikor a megtdmadott itéletben elismerte, hogy a
Bizottsag hozzdjarult a fellebbezd azon érzésének kialakula-
sahoz, hogy a személyzeti szabélyzat 12a. cikke értelmében vett
pszicholdgiai zaklatds dldozativd vélt, azonban a fellebbezd
keresetét — mint alaptalant — elutasitotta.

Misodik jogalapjaban a fellebbezd azt réja fel az Elséfokd Bird-
sdgnak, hogy elferditette az elé tart tényeket, tobbek kozott
azdltal, hogy azokat egyesével, nem pedig dltaldnos Osszefliggé-
seik kozott vizsgélta, és e tények jogi mindsitésekor tobbszor is
tévesen alkalmazta a jogot.

Harmadik jogalapjdban a fellebbez§ végezetil az Els6foki
Bir6sdg azon dontését kifogdsolja, hogy mint alaptalant — a
pontossdg hidnya miatt — elutasitotta a fellebbez§ altal kerese-
tének aldtdmasztdsira felhozott szdmos jogalapot, amelyek
tobbek kozott a  személyzeti szabdlyzat 21a, 22a. és
22b. cikkének, valamint az egyenl$ bandsmdd és az ardnyossig
elvének megsértésére vonatkoztak. A fellebbezd keresetének
tobb részre bontdsdval az Els6fokt Birdsdg eltorzitotta a kereset
lényegét, targyat és szerkezetét.

2008. junius 24-én benyijtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztirsasig

(C-271/08. sz. iigy)
(2008/C 223/43)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: G. Wilms
és D. Kukovec meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg



