
2.a) Ha feltesszük, hogy a szerencsejáték-politika nemzeti szabá-
lyozása összeegyeztethető az EK 49. cikkel, ebben az
esetben a nemzeti bíróságnak e szabályozás konkrét esetre
való alkalmazásakor mindig vizsgálnia kell-e, hogy az
elrendelendő intézkedés, például az arra való kötelezés,
hogy a fél ehhez rendelkezésre álló szoftver révén az érin-
tett tagállamban letelepedett személyek által a honlapon
kínált szerencsejátékokban való részvétel számára hozzáfér-
hetetlenné tegyen valamely honlapot, az ügy konkrét körül-
ményei között önmagában megfelel-e azon feltételnek,
amely szerint a nemzeti szabályozás igazolására felhozott
célokat ténylegesen tekintetbe kell vennie, és azt is, hogy a
szolgáltatások szabad mozgásának e szabályozásból és
annak alkalmazásából eredő korlátozása e célok figyelem-
bevételével nem aránytalan-e?

2.b) Jelent-e különbséget a 2.a) kérdés megválaszolása szem-
pontjából, hogy az elrendelendő intézkedést nem a nemzeti
szabályozás hatóság általi alkalmazása keretében kérik és
rendelik el, hanem polgári eljárás keretében, amelyben a
szerencsejátékok szükséges engedéllyel rendelkező szerve-
zője kérelmezi az intézkedés elrendelését vele szemben
elkövetett, a polgári jog szerint tiltott cselekmény alapján,
amely abban áll, hogy az ellenfél a vonatkozó nemzeti
szabályozást figyelmen kívül hagyja és ezzel tisztességtelen
előnyre tesz szert a szükséges engedéllyel működő féllel
szemben?

3. Úgy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy e rendelkezés
alkalmazása ahhoz vezet, hogy valamely tagállam illetékes
hatósága nem tilthatja meg az e tagállamban a szerencsejá-
tékok kínálására alkalmazandó zárt engedélyezési rendszer
alapján, hogy az a szolgáltató, amely e szolgáltatások inter-
neten keresztüli nyújtására más tagállamban már rendel-
kezik engedéllyel, e szolgáltatásokat az előbbi tagállamban
is kínálja az interneten keresztül?

A T-486/04. sz., Michail kontra Bizottság ügyben 2008.
április 16-án hozott ítélet ellen Christos Michail által 2008.
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A másik fél az eljárásban: az Európai Közösségek Bizottsága

A fellebbező kérelmei

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a fellebbezés elfogadható és
alapos;

– a Bíróság szükség esetén semmisítse meg az Elsőfokú Bíróság
T-486/04. sz. ügyben 2008. április 16-án hozott ítéletét;

– a Bíróság a jogszabályok alapján határozzon a költségekről.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbező fellebbezésének alátámasztására három jogalapra
hivatkozik.

Első jogalapjában Christos Michail arra hivatkozik, hogy az Első-
fokú Bíróság helytelenül értelmezte és alkalmazta a közösségi
jogot, és elmulasztotta az ítéletek indokolására vonatkozó köte-
lezettségét, amikor a megtámadott ítéletben elismerte, hogy a
Bizottság hozzájárult a fellebbező azon érzésének kialakulá-
sához, hogy a személyzeti szabályzat 12a. cikke értelmében vett
pszichológiai zaklatás áldozatává vált, azonban a fellebbező
keresetét – mint alaptalant – elutasította.

Második jogalapjában a fellebbező azt rója fel az Elsőfokú Bíró-
ságnak, hogy elferdítette az elé tárt tényeket, többek között
azáltal, hogy azokat egyesével, nem pedig általános összefüggé-
seik között vizsgálta, és e tények jogi minősítésekor többször is
tévesen alkalmazta a jogot.

Harmadik jogalapjában a fellebbező végezetül az Elsőfokú
Bíróság azon döntését kifogásolja, hogy mint alaptalant – a
pontosság hiánya miatt – elutasította a fellebbező által kerese-
tének alátámasztására felhozott számos jogalapot, amelyek
többek között a személyzeti szabályzat 21a., 22a. és
22b. cikkének, valamint az egyenlő bánásmód és az arányosság
elvének megsértésére vonatkoztak. A fellebbező keresetének
több részre bontásával az Elsőfokú Bíróság eltorzította a kereset
lényegét, tárgyát és szerkezetét.

2008. június 24-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Németországi Szövetségi
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