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2.a) Ha feltessziik, hogy a szerencsejéték-politika nemzeti szabd-
lyozdsa Osszeegyeztethet6 az EK 49. cikkel, ebben az
esetben a nemzeti birosdgnak e szabdlyozds konkrét esetre
val6 alkalmazdsakor mindig vizsgdlnia kell-e, hogy az
elrendelendd intézkedés, példdul az arra valé kotelezés,
hogy a fél ehhez rendelkezésre 4ll6 szoftver révén az érin-
tett tagillamban letelepedett személyek 4ltal a honlapon
kinalt szerencsejatékokban val6 részvétel szdmara hozzafér-
hetetlenné tegyen valamely honlapot, az tigy konkrét koriil-
ményei kozott onmagdban megfelel-e azon feltételnek,
amely szerint a nemzeti szabilyozds igazoldsira felhozott
célokat ténylegesen tekintetbe kell vennie, és azt is, hogy a
szolgdltatdsok szabad mozgdsinak e szabdlyozdsbdl és
annak alkalmazasdbdl ered§ korldtozdsa e célok figyelem-
bevételével nem ardnytalan-e?

2b) Jelent-e killonbséget a 2.a) kérdés megvélaszoldsa szem-
pontjabdl, hogy az elrendelendd intézkedést nem a nemzeti
szabalyozds hat6sdg altali alkalmazdsa keretében kérik és
rendelik el, hanem polgéri eljirds keretében, amelyben a
szerencsejatékok szitkséges engedéllyel rendelkezd szerve-
z8je kérelmezi az intézkedés elrendelését vele szemben
elkovetett, a polgdri jog szerint tiltott cselekmény alapjin,
amely abban 4ll, hogy az ellenfél a vonatkozé nemzeti
szabalyozast figyelmen kiviil hagyja és ezzel tisztességtelen
elényre tesz szert a sziikséges engedéllyel miikods féllel
szemben?

3. Ugy kell-e értelmezni az EK 49. cikket, hogy e rendelkezés
alkalmazdsa ahhoz vezet, hogy valamely tagdllam illetékes
hatdsdga nem tilthatja meg az e tagillamban a szerencseji-
tékok kindldsira alkalmazand6 zdrt engedélyezési rendszer
alapjdn, hogy az a szolgdltat6, amely e szolgéltatdsok inter-
neten keresztilli nydjtdsira mds tagdllamban mdr rendel-
kezik engedéllyel, e szolgéltatdsokat az el6bbi tagdllamban
is kindlja az interneten keresztiil?
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A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a fellebbezés elfogadhatd és
alapos;

— a Birdsdg szikség esetén semmisitse meg az Els6fokd Birdsag
T-486/04. sz. iigyben 2008. dprilis 16-dn hozott itéletét;

— a Bir6sag a jogszabalyok alapjan hatdrozzon a koltségekrél.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd fellebbezésének aldtdmasztdsira hirom jogalapra
hivatkozik.

Els6 jogalapjdban Christos Michail arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokd Birdsdg helyteleniil értelmezte és alkalmazta a kozosségi
jogot, és elmulasztotta az itéletek indokoldsara vonatkozé kote-
lezettségét, amikor a megtdmadott itéletben elismerte, hogy a
Bizottsag hozzdjarult a fellebbezd azon érzésének kialakula-
sahoz, hogy a személyzeti szabélyzat 12a. cikke értelmében vett
pszicholdgiai zaklatds dldozativd vélt, azonban a fellebbezd
keresetét — mint alaptalant — elutasitotta.

Misodik jogalapjaban a fellebbezd azt réja fel az Elséfokd Bird-
sdgnak, hogy elferditette az elé tart tényeket, tobbek kozott
azdltal, hogy azokat egyesével, nem pedig dltaldnos Osszefliggé-
seik kozott vizsgélta, és e tények jogi mindsitésekor tobbszor is
tévesen alkalmazta a jogot.

Harmadik jogalapjdban a fellebbez§ végezetil az Els6foki
Bir6sdg azon dontését kifogdsolja, hogy mint alaptalant — a
pontossdg hidnya miatt — elutasitotta a fellebbez§ altal kerese-
tének aldtdmasztdsira felhozott szdmos jogalapot, amelyek
tobbek kozott a  személyzeti szabdlyzat 21a, 22a. és
22b. cikkének, valamint az egyenl$ bandsmdd és az ardnyossig
elvének megsértésére vonatkoztak. A fellebbezd keresetének
tobb részre bontdsdval az Els6fokt Birdsdg eltorzitotta a kereset
lényegét, targyat és szerkezetét.
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Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— dllapitsa meg, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg
azzal, hogy az onkormdnyzati szervek és 1218 munkavalla-
l6ndl tobbet foglalkoztaté onkormdnyzati tizemek esetében
nem {irtak ki kozosségi szinten versenyt az dltaluk kotendd
oregségi nyugellatasi szerzddésekre, hanem azokat kozvet-
lentil a TV-EUmw/[VKA 6§-dban megnevezett intézményekkel
és wvallalatokkal kototték meg, 2006. janudr 31-ig a
92/50/EGK irdnyelv () IIL és IV. szakaszéval egyiitt alkalma-
zott 8. cikkét sértette, 2006. februdr 1-jét6l pedig a
2004/18/EK irdnyelv (%) 23. és 25. cikkével egyiitt alkalmazott
20. cikkét;

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztrsasigot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Németorszagban a munkavillalé kérheti a munkaadétdl, hogy
jovébeli dijazdsibol a mindenkori dltaldnos nyugdijbiztositds
hozzdjérulasi plafonja legfeljebb 4 %-dnak megfeleld Gsszeget a
dfjazds konverzidjaval (Entgeltumwandlung) {izemi Oregségi
ellatas céljdra hasznaljanak fel. A helyi 6nkormdanyzati kozszol-
gilatban foglalkoztatott koztisztviseldk, kozalkalmazottak és
munkavéllalok (a tovdbbiakban: munkavallalok) dijazdsdnak
konverzi6jat szabalyozd kollektiv szerzédés (a tovabbiakban:
kollektiv szerz6dés) szerint a dijazds konverzitjinak elvégzése
az onkormdnyzati szervek és az onkormdnyzati munkaltatok
felelgssége. A dijazds konverzibjit a nyilvanos kiegészitd nyug-
dijpénztarak, illetve a Sparkassen Finanzgruppe takarékpénztdri
pénziigyi csoport villalatai, vagy az onkormdnyzati biztositok
hajtjak végre. Az 6nkormdnyzati hatésigok és onkormdnyzati
munkdltatok rendszerint kollektiv biztositdsi szerz8déseket
kotnek az altaluk alkalmazott valamennyi munkavéllaléra nézve,
amelyek révén a dijazds konverzidjira vonatkozé megallapodds
jon létre a fent megnevezett szervezetekkel.

A Bizottsdg rendelkezésére all6 informdci6 szerint ezeket az
izemi Oregségi nyugelldtdsi szerzddéseket az oOnkorményzati
hat6sdgok, illetve 6nkorményzati munkéltatok kozosségi szintd
versenykiirds nélkil, kozvetlenil az emlitett szervezetekkel kotik
meg.

Az Oregségi nyugellitds korébe tartozd szolgdltatdsokat a
92/50/EGK irdnyelv I A. melléklete, illetve 2006. februdr 1-jét6l
a 2004/18[EK irdnyelv II. mellékletének A része irja le. Olyan
biztositdsi és nyugdijalap-szolgéltatisokrél van szd, amelyek
kiviil esnek a jogszabdlyilag elirt tdrsadalom- és nyugdijbizto-
sitds korén. Kovetkezésképpen a szdéban forgd, onkormdnyzati
hatésdgok, mint ajanlatkérS szervek altal kotott szerzédések
irdsban megkotott és visszterhes kozbeszerzGdési szerzédések a
fent emlitett irdnyelv értelmében. Ezen kivil az itélkezési
gyakorlatb6l kitinik, hogy a 92/50/EGK irdnyelv 1. cikkének
a) pontja nem tesz kiillonbséget egyfelsl azon szerzédések
kozott, amelyeket az ajdnlatkérd szerv dltaldnos mikodési
korébe tartozé feladat teljesitése érdekében kot, masfelsl pedig
azon szerzédések kozott, amelyek e feladatokkal nincsenek
osszefliggésben. A Birdsdg tehdt elutasitotta az ajinlatkérd szerv

funkcidja alapjan torténd osztilyozdst. Ezért el kell utasitani az
alperes azon kifogdsat, amely szerint az 6nkormdnyzati szervek
illetve tizemek az iizemi oregségi elldtds szempontjabdl a kozbe-
szerzési jog szerint nem minGsiilnek ajanlatkérd szervnek.

A Bizottsdgnak tovabbd az a meggy6z6dése, hogy a szdban
forgd szerzddések jelentSs mértékben meghaladjék az irdnyadd
értékhatdrokat. Szemben az alperes édllaspontjéval, a szdmitashoz
nem az egyes szerzddések értékét kell killon-kiilon figyelembe
venni. Sokkal inkdbb a keretszerzédés idGtartamat kell ilyen
szempontbdl figyelembe venni, hiszen az egyes munkavilla-
lokkal a munkaltaté altal kotott megallapoddsok nem képezik
kozbeszerzési eljaras targyat a kozosségi kozbeszerzési jog
szerint. A keretszerz8dés figyelembe veendd értéke igy tehdt az
annak idGtartama alatt kotendS valamennyi egyéni szerzddés
hozzaadottérték-adé nélkilli Osszértékének felel meg. A
Bizottsdg szdmitdsai szerint a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag teriiletén fekvd legalabb 110 véros esetében a szerz&dések
értéke meghaladja az értékhatart.

Az 6nkormdnyzati hatosdgoknak és az onkorményzati munkal-
tatoknak tehdt az {izemi Oregségi ellatast illet§ szerz&déseket
nem a munkaszerzédésben megjelolt szervezetekkel és villala-
tokkal kellett volna kozvetleniil megkdtniiik, hanem kozosségi
szintli kozbeszerzési pélydzatot kellett volna kifrniuk. Ezen az a
korilmény sem viltoztat, hogy a dijazds fizetését kollektiv szer-
z8dés szabdlyozza. ElGszor is a Bir6sdg itélkezési gyakorlata
egyértelmtien abbdl indul ki, hogy a kozosségi jog nem ir el§
megkotéseket a kollektiv szerzG6dés tartalmdra nézve, mdsodszor
pedig a Bizottsdg nem véli ugy, hogy a kollektiv szerzSdéses
szabadsdg német Alaptorvényben rogzitett alapelvét jogellenesen
korldtoznd az, ha betartandk a ajinlatkér6 szervre vonatkozo
jogszabilyok dltal elirt palydzatkiirdsi kotelezettséget.

() HLL 209, 1.o0.
() HL L 134., 114. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet,
132. 0.
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