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2008. janius 30-dn benydjtott kereset - Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-286/08. sz. iigy)
(2008/C 223/51)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Patakia és J-B. Laignelot)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztrsasig — mivel
nem dolgozott ki és nem fogadott el ésszerti hatdridén beliil
a vonatkozd kozosségi szabdlyozdsban irt kovetelményekkel
osszhangban 1évg veszélyeshulladék-kezelési tervet, tovdbba
nem hozott létre olyan integralt és megfelel§ veszélyeshul-
ladék-drtalmatlanité halézatot, amely lehetévé teszi e hulla-
dékok drtalmatlanitdsat a leginkdbb alkalmas mddszerek segit-
ségével azért, hogy biztosithaté legyen a kornyezet- és az
egészségvédelem magas szintje — nem teljesitette a veszélyes
hulladékokrdl sz6l6  91/689/EGK irdnyelv (') 1. cikke
(2) bekezdésébdl és 6. cikkébdl, valamint a 2006/12/EK irdny-
elvnek (?) (kordbban a hulladékokrél sz6l6 75/442[EGK irdny-
elvnek a 91/156/EGK irdnyelvvel tortént modositdsa szerinti
valtozata) az el6bbi rendelkezésekkel osszefiiggésben értelme-
zett 5. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, illetSleg 7. cikke
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— a Birosdg éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel a
veszélyes hulladékok kezelésével kapcsolatban nem tette meg
a 2006/12[EK irdnyelv (kordbban a hulladékokrdl sz616
75/442[EGK irdnyelvnek a 91/156/EGK irdnyelvvel tortént
modositdsa szerinti véltozata) 4. és 8. cikkének, valamint a
hulladéklerakokrél szélé6 1999/31/EK irdnyelv (}) 3. cikke
(1) bekezdésének, 6., 7., 8., 9., 13. és 14. cikkeinek betartd-
sahoz sziikséges Osszes intézkedést — nem teljesitette a veszé-
lyes hulladékokrdl sz6l6 91/689/EGK irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésébdl és a 2006/12[EK irdnyelvnek (kordbban a
hulladékokrél sz6l6 75/442[EGK irdnyelvnek a 91/156/EGK
iranyelvvel tortént modositdsa szerinti véltozata) az el6bbi
rendelkezésekkel Osszefiiggésben értelmezett 4. és 8. cikkébdl,
valamint a hulladéklerakékrél szol6 1999/31/EK irdnyelv
3. cikke (1) bekezdésébdl, 6., 7., 8., 9., 13. és 14. cikkeibdl
ered§ kotelezettségeit;

— a Birosdg kotelezze a Gorog Koztarsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg, miutdn megvizsgdlta a Gorog Koztdrsasdg altal
kozzétett, a veszélyes hulladékok kezelésér6l szol6 torvényho-
zdsi intézkedéseket, killonosen pedig a gorog nemzeti hulladék-
kezelési tervet, megdllapitotta, hogy azok nem felelnek meg a
kozosségi jog veszélyes hulladékokkal kapcsolatos kovetelmé-
nyeinek.

Kilonosen a nemzeti hulladékkezelési terv mutat hidnyossd-
gokat, amennyiben csupdn olyan irdnymutatdsokra szoritkozik,
amelyek késébbi kidolgozdst igényelnek, és amelyek nem
felelnek meg a ,kell6 pontossdg” kovetelményének; ez sérti a
91/689/EGK 1. cikkének (2) bekezdését és a (75/442[EGK irdny-
elvet felvaltd) 2006/12[EK irdnyelv ezzel Osszefiiggésben értel-
mezett 7. cikkének (1) bekezdését.

A nemzeti hulladékkezelési terv nem ir el integralt és megfeleld
hulladékdrtalmatlanité hdlézatot, mivel hidnyzik a megfeleld
infrastruktdra, nincsenek meg a hulladékkezelési kapacitds
megkovetelt szintjére vonatkozd értékelések, és hidnyossdgok
vannak a megfelels hulladéklerakok létesitése és foldrajzi
helyének meghatdrozdsa tekintetében; ez sérti a 91/689/EGK
1. cikkének (2) bekezdését és a (75[442/EGK irdnyelvet felvaltd)
2006/12[EK irdnyelv ezzel osszefiiggésben értelmezett 5. cikkét.

Ezenkivill a Bizottsdg megallapitja, hogy a veszélyes hulladék
kezelésében elterjedt gyakorlat az ,ideiglenes tarolds”, amel
azonban a vonatkozé engedélyeknek a megfelel§ hulladékle-
rakok hidnya miatti meghosszabbitdsa miatt allandé tdroldssd
alakult at. Kovetkezésképpen nem torténtek meg a veszélyes
hulladékok biztonsagos, végleges drtalmatlanitdsahoz sziikséges
megfelel§ intézkedések annak érdekében, hogy a veszélyes hulla-
dékok az emberi egészséget ne veszélyeztessék, és a kornyezetet
ne kdrositsdk; ez sérti a 91/689/EGK 1. cikkének (2) bekezdését
és a (75/442[EGK iranyelvet felvalto) 2006/12[EK iranyelv ezzel
oOsszefiiggésben értelmezett 4. és 8. cikkét, valamint a hulladék-
lerakokrol sz6lo 1999/31/EK irdnyelvnek ugyanezen rendelke-
zéssel Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdését, 6., 7.,
8., 9., 13. és 14. cikkeit.

() HL L 377.,1991.12.31,, 21. o,; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. feje-
zet, 2. kotet, 78. o.

(3 HLL 114, 2006.4.27., 9. o.

() HL L 182.,1999.7.16., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet,
4, kotet, 228. o.

2008. jilius 1-jén benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-289/08. sz. iigy)
(2008/C 223/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga (képvisel6k: G. Rozet
és Sipos A. meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség
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Kereseti kérelmek

— A Birsdg allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem készitett kiils§ vészhelyzeti terveket a veszélyes
anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyeinek ellendr-
zésér6l  sz016, 1996. december 9-i 96/82[EK tandcsi
irdnyelv (') 9. cikke ald tartozd tizemeken kiviil meghozandé6
intézkedések tekintetében — nem teljesitette az ezen irdnyelv
11. cikke (1) bekezdésének c) pontjabdl eredd kotelezettsé-
geit;

— a Birdsdg a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a 96/82[EK irdnyelv 9. cikke ald
tartozé iizemeken kivill meghozandé intézkedésekre vonatkozé
kiils6 vészhelyzeti tervek elkészitése ezen irdnyelv alapvets
fontossdgti kovetelménye. A Luxemburgi Nagyhercegség nem
teljesitette az irdnyelvbdl eredS kotelezettségeit, mivel nyolc, a
teriiletén elhelyezkedS, mikodSképes iizem tekintetében nem
készitett ilyen terveket.

() HL 1997. L 10, 13. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 410. o.

2008. jalius 2-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Finn Koztdrsasig

(C-293/08. sz. iigy)
(2008/C 223[53)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
M. Condou-Durande, I. Koskinen meghatalmazottak)

Alperes: Finn Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

- A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a harmadik orszdgok éllampolgérainak, illetve a
hontalan személyeknek menekiiltként vagy a méds okbdl
nemzetkozi védelemre jogosultként vald elismerésének feltéte-

leirdl és az e stituszok tartalmdra vonatkozé minimumszaba-
lyokrdl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 2004/83/EK tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizott-
sdggal nem kozolte — nem teljesitette a széban forgd irdny-
elvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Finn Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdrid6 2006. oktdber 10-én
lejart.

(") HL L 304., 12. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 19. fejezet, 7. kotet,
96. o.

A Cour d’appel de Montpellier (Franciaorszdig) dltal 2008.

julius 3-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem

- Ministére public kontra Ignacio Pédro Santesteban
Goicoechea

(C-296/08. sz. iigy)
(2008/C 223/54)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Cour d’appel de Montpellier

Az alapeljdris felei
Felperes: Ministére public

Alperes: Ignacio Pédro Santesteban Goicoechea

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ha valamely tagdllam, a jelen esetben Spanyolorszdg, nem
tett az eurdpai elfogatéparancsrdl és a tagdllamok kozotti
atadasi eljdrasokrol sz6l6, 2002. jinius 13-i tandcsi keretha-
térozat (') 31. cikkének (2) bekezdése szerinti bejelentést arra
vonatkozdlag, hogy két- vagy tobboldalii megdllapoddsokat
tovabbra is alkalmazni kivdn, e kerethatdrozat 31. cikkében
szerepld ,helyébe 1ép” kifejezésre tekintettel ez azzal a kovet-
kezménnyel jir-e, hogy e tagillam nem alkalmazhat az
eurdpai elfogatoparancstdl eltér§ eljdrdst olyan madsik
tagdllam, a jelen esetben Franciaorszdg viszonylatdban, amely
a kerethatdrozat 32. cikke szerinti bejelentést tett?



