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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 223/51

A Bizottsdg, miutin az ARCHI-MED fizetésképtelenségével
szembesiilt, azt kéri, hogy az Els6fokd Bir6sdg kotelezze az alpe-
rest a Bizottsdgnak jar6 Osszegek annyiban torténé megfizeté-
sére, amennyiben a szerz8d§ felek egyetemlegesen kotelesek a
szerz8dés teljesitésére.

2008. janius 23-dn benyiijtott kereset — Konsum Nord
kontra Bizottsig

(T-244/08. sz. iigy)
(2008/C 223/89)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: Konsum Nord ekonomisk forening (Umed, Svédorszdg)
(képvisels: U. Oberg tigyvéd)

Alperes: Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsig semmisitse meg egészében a Svédorszdg
dltal a Konsum Jamtland ekonomisk forening-nak nydjtott
llami tdmogatasrol sz0l6, 2008. janudr 30-i C(2008) 311
végleges bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az Eurdpai K6zosségek Bizottsagat a koltségek vise-
1ésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Svédorszdg dltal a — felperessel 2006-ban Osszeolvadt —
Konsum Jimtlandnak nydjtott C 35/2006. (ex NN 37/2006.) sz.
dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2008. janudr 30-i hatdrozatdval a
Bizottsag tgy taldlta, hogy az adott beépitetlen foldteriilet Are
onkormanyzata altali — a Lidl, a Konsum Jamtland versenytarsa,
altal ajanlott 6,6 milli6 SEK helyett — 2 milli6 SEK-ért tortént
eladdsa dllami tdmogatdsnak mindsiil, és ellentétes az
EK 87. cikkel.

A felperes keresete aldtdmasztisira arra hivatkozik, hogy a
Bizottsig a vitatott eladds dllami tdmogatdsnak torténd jogi
minGsitése sordn szdmos téves értékelést kovetett el, mivel:

— a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az eladdsra nem a
piaci dron keriilt sor, és igy az gazdasdgi el6nyt jelentett a
Konsum Jamtland szdmdra;

— a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta azon tényt, miszerint az
eladds kiilonbozd felek kozotti ingatlan addsvételek részét
képezte, amelynek célja Are faluja részletes terveinek megva-
16sitdsa volt;

— a Bizottsdg helyteleniil arra kovetkeztetett, hogy a versenytdrs
Lidl dltal tett ajdnlat szdmos feltétellel Gsszeegyeztethetetlen,
kotelezd ereji és hitelt érdemld volt; valamint mivel

— a Bizottsdg tévesen alkalmazta a piacgazdasdg keretei kozott
tevékenykedd maganbefektets elvét.

A felperes tovabba tgy érvel, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil
hagyta a hat6sdgok altali foldteriilet- és éptiletértékesités dllami
tdmogatdsi elemeird] sz6lo kozleményben (') szerepld irdinymu-
tatdsat, és nem teljesitette a kivizsgaldsra vonatkozé kotelezett-
ségét, mivel nem vizsgédlta meg az Osszes ténybeli koriilményt.

Végiil a felperes el6adja, hogy az dllitélagos dllami tdmogatds
nem torzitja a versenyt, és nem is érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet.

() HL 1997. C 209, 3. o; magyar nyelvli kiilonkiadds: 8. fejezet,
1. kotet, 143. oldal.

2008. janius 20-dn benydjtott kereset — Iranian Tobacco
kontra OHIM - AD Bulgartabac (TIR 20 FILTER
CIGARETTES)

(T-245/08. sz. iigy)
(2008/C 223/90)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Iranian Tobacco Company (Teherdn, Irdn) (képviseld:
M. Beckenstriter tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: AD Bulgartabac
Holding (Széfia, Bulgdria)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal elsG fellebbezési tandcsinak 2008.
aprilis 11-i R 708/2007-1. sz., 2008. dprilis 21-én kézbesitett
hatarozatat;

— az Els6foku Birdsdg a beavatkozdt kotelezze a megtéritendd
koltségek — beleértve az alapeljards koltségeit, beleértve az al-
peres koltségeit — viselésére;

— masodlagosan az Elsfoka Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a
2008. dprilis 11-i és a 2007. mdrcius 7-i hatdrozatot —
1414C - és dllapitsa meg, hogy a beavatkozd 2005.
november 8-i kérelme elfogadhatatlan.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a ,TIR 20
FILTER CIGARETTES” dbrds védjegy a 34. osztilyba tartozd
aruk tekintetében (400 804. sz. kozosségi védjegy)

A kozisségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: AD Bulgartabac Holding.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly az érintett kozosségi
védjegyet torolte.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a felperes
fellebbezését elutasitotta.

Jogalapok: az AD Bulgartabac Holding kérelmét érint6, hivatalbdl
vizsgdlandé elfogadhatésagi feltételeket nem vették figyelembe,
ezért megsértették a kozosségi jogot, a 40/94/EK rendeletet (')
és mas eljdrasi alapelveket.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

A Kozszolgilati Torvényszék F-73/07. sz., Doktor kontra

Tandcs iigyben 2008. dprilis 16-dn hozott itélete ellen

Frantisek Doktor dltal 2008. dprilis 16-dn benydjtott
fellebbezés

(T-248/08. P. sz. iigy)
(2008/C 223/91)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Frantisek Doktor (Pozsony, Szlovakia) (képviseld:
S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatélyon kiviil az Eurépai Unid
Kozszolgalati Torvényszékének az F-73/07. sz. tigyben 2008.
aprilis 16-dn hozott végzését;

— az Els6fokt Birdsag adjon helyt a felperes dltal els§ fokon
benytjtott, megsemmisités és kartérités irdnti kérelmeknek;

— az Els6fokii Birdsig az els6foki eljirds alperesét kotelezze a
megsemmisités irdnti kereset és a fellebbezés elbirdldsa sordn
felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezéssel a felperes a Kozszolgédlati Torvényszék
F-73/07. sz., Doktor kontra Tandcs tigyben 2008. aprilis 16-dn
hozott itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a
Kozszolgalati Torvényszék elutasitotta a felperes keresetét,
amelyben a felperes egyrészt az elbocsitdsarol sz6l6, a probaide-
jének végén hozott tandcsi hatdrozat megsemmisitését, masrészt
az éllitolag elszenvedett szakmai, vagyoni és nem vagyoni kir
megtéritését kérte.

A fellebbezésének aldtdmasztdsira a felperes elGterjeszti, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék i) elferditett egyes bizonyitékokat
azdltal, hogy szdmos megéllapitds a az elGterjesztett iratok
pontatlan érdemi értékelésén alapul; i) megsértette a felperes
védelemhez val6 jogit azzal, hogy szdmos elSterjesztett tényt
illetSleg érvet nem vett figyelembe vagy azokra nem vilaszolt;
és iii) két alkalommal tévesen alkalmazta a jogot a kozdsségi jog
értelmezése vonatkozdsdban, egyrészt felperesnek a prébaids
szabdlyszerti koriilmények kozotti teljesitéséhez valé jogit,
madsrészt a kozigazgatdsi szerv azon lehetdségét illetSen, hogy
egy sérelmet okozd aktus indokoldsdt a kozosségi birdsigok
eldtti irdsbeli szakaszban egészitse ki.

2008. jiinius 26-dn benyijtott kereset — Vion kontra OHIM
(PASSION FOR BETTER FOOD)

(T-251/08. sz. iigy)
(2008/C 223/92)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Felperes: Vion NV (Best, Hollandia) (képviseld: A. Klinger tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 562/2007-4. sz.
tigyben 2008. dprilis 25-én hozott hatdrozatat;

— az Els6foku Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.



