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2008. jiinius 30-dn benydjtott kereset — Rath kontra OHIM
— Portela & Ca. (DIACOR)

(T-258/08. sz. iigy)
(2008/C 223/95)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Matthias Rath (Fokvdros, Dél-Afrikai Koztdrsasig)
(képviselSk: U. Vogt, C. Kleiner, és S. Ziegler, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Portela & Ca., SA
(Mamede do Coronado, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) madsodik fellebbezési tandcsanak az R 1630/2006-2.
sz. igyben 2008. dprilis 30-an hozott hatdrozatat; és

— az alperest, és adott esetben a fellebbezési tanics el6tti elja-
rasban részt vett masik felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,DIACOR” szévédjegy az 5., 16. és
41. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vett masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 137 311 sz. portugdl
,DIACOL" védjegy az akkori nemzeti osztdlyozds szerinti
79. osztilyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felsz6lalési osztdly az 5. osztdly-
ba tartozé valamennyi vitatott dru tekintetében helyt adott a
felszolaldsnak.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs elutasitotta a
fellebbezést.

Jogalapok: i) a 2868/95 bizottsdgi rendelet (') 22. cikke
(6) bekezdésének megsértése, mivel a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vett mdsik fél altal benyujtott dokumentumok
koziil tobb nem angol nyelven irédott, és ezek forditdst nem
killdték meg a felperes részére annak érdekében, hogy megis-
merhesse az abban foglalt bizonyitékokat; ii) a 40/94 tandcsi
rendelet () 43. cikke (2) és (3) bekezdésének megsértése, mivel
a fellebbezési tandcs tévesen vélte gy, hogy az el6tte folyé eljd-
rasban részt vevé mdsik fél kell§ bizonyitékkal szolgalt a
kordbbi védjegy Portugdlidban tortént haszndlatdnak igazoldsdra

valamennyi lajstromozott dru tekintetében; ii) a 40/94 tandcsi
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértése, mivel az {itk6zd
védjegyek nem mutatnak olyan vizudlis, hangzasbeli és fogalmi
hasonldsdgokat, amelyek osszetéveszthet&séget idéznének el6.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6 40[94[EK tandcsi rendelet végrehajtd-
sar6l sz6l6, 1995. december 13- 2868/95/EK bizottsdgi rendelet
(HL 1995., L 303, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 189. o.).

() A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2008. jalius 3-dn benydjtott kereset — Indo Internacional
kontra OHIM - Visual (VISUAL MAP)

(T-260/08. sz. iigy)
(2008/C 223/96)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Indo Internacional, SA (Sant Cugat del Vallés, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: X. Fabrega Sabaté és M. Curell Aguila,
tigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Visual SA (Saint
Apollinaire, Franciaorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) els@ fellebbezési tandcsanak az R 700/2007-1. sz.
tigyben 2008. aprilis 15-én hozott hatdrozatat; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a VISUAL MAP” szévédjegy a
44, osztilyba tartozd szolgdltatisok vonatkozdsiban -
393 2936. sz. védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevé masik fél.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 043 303 854. sz. ,VISUAL’
francia szévédjegy a 44. osztilyba tartozé szolgéltatdsok tekinte-
tében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a kozosségi
védjegybejelentési kérelmet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megsértése, mivel nem all fenn az Osszetévesztés veszélye az
iitkoz8 védjegyek kozott.

2008. jdlius 8-dan  benydjtott kereset — Canon
Communications kontra OHIM - Messe Diisseldorf
(MEDTEC)

(T-262/08. sz. iigy)
(2008/C 223/97)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Canon Communications LLC (Los Angeles, Egyesiilt
Allamok) (képvisels: M. Mak {igyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Messe Diisseldorf
GmbH (Diisseldorf, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2008. dprilis 30-i, az
R 817/2005-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt; és

— az Els6foki Birdsdg az alperest/a mdsik felet kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a MEDTEC” szévédjegy a 16., 35. és
41. osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 39 975 563. szdmon lajst-
romozott német ,Metec” sz6védjegy a 16., 35. és 41. osztilyba
tartozé druk és szolgaltatdsok tekintetében; a 752 637. szdmon
lajstromozott nemzetkozi ,Metec” szovédjegy a 16., 35. és
41. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
ldsnak valamennyi vitatott dru és szolgdltatds tekintetében helyt
adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs hatdrozatat hatdlyon kiviil kell
helyezni azon az alapon, hogy jelentds esélye van annak, hogy a
felszolaldsi eljdrds sordn hivatkozott védjegyek semmisek;
madsodlagosan a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megsértése, mivel az érintett szolgdltatdsok kozott nincs hason-
16sdg, ennélfogva az iitkozé védjegyek kozott nem dll fenn az
Osszetévesztés veszélye, vagy, harmadsorban, az érintett szolgal-
tatdsok nem kellSen hasonléak ahhoz, hogy az Gsszetévesztés
veszélye megéllapithaté legyen. Masodlagosan meg kell dllapi-
tani, hogy a fellebbezési tandcs tévedett azzal, hogy nem vette
tekintetbe azt a tényt, hogy az érintett kozonség magasan szak-
képzett, kovetkezésképen nem fogja Osszetéveszteni az itkdzd
védjegyeket. Végezetill pedig, mdsodlagos jogalapként meg kell
dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévedett azzal, hogy nem
vette tekintetbe azt a tényt, hogy a fellebbezési tanacs el6tti eljé-
rdsban részt vevé madsik fél tobb mint ot éven keresztiil eltfirte
az érintett kozosségi védjegy felperes dltal torténd haszndlatat.

2008. jalius 7-én benydjtott kereset — Becker Flugfunkwerk
kontra OHIM - Harman Becker Automotive Systems
(BECKER AVIONIC SYSTEMS)

(T-263/08. sz. iigy)
(2008/C 223/98)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmiinster, Németor-
szag) (képvisels: O. Griebenow tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Harman Becker
Automotive Systems GmbH (Karlsbad, Németorszdg)



