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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 22355

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 043 303 854. sz. ,VISUAL’
francia szévédjegy a 44. osztilyba tartozé szolgéltatdsok tekinte-
tében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a kozosségi
védjegybejelentési kérelmet teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megsértése, mivel nem all fenn az Osszetévesztés veszélye az
iitkoz8 védjegyek kozott.

2008. jdlius 8-dan  benydjtott kereset — Canon
Communications kontra OHIM - Messe Diisseldorf
(MEDTEC)

(T-262/08. sz. iigy)
(2008/C 223/97)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Canon Communications LLC (Los Angeles, Egyesiilt
Allamok) (képvisels: M. Mak {igyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Messe Diisseldorf
GmbH (Diisseldorf, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatilyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak 2008. dprilis 30-i, az
R 817/2005-1. sz. iigyben hozott hatdrozatdt; és

— az Els6foki Birdsdg az alperest/a mdsik felet kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a MEDTEC” szévédjegy a 16., 35. és
41. osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban részt vevs masik fél.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a 39 975 563. szdmon lajst-
romozott német ,Metec” sz6védjegy a 16., 35. és 41. osztilyba
tartozé druk és szolgaltatdsok tekintetében; a 752 637. szdmon
lajstromozott nemzetkozi ,Metec” szovédjegy a 16., 35. és
41. osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok tekintetében.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
ldsnak valamennyi vitatott dru és szolgdltatds tekintetében helyt
adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: A fellebbezési tandcs hatdrozatat hatdlyon kiviil kell
helyezni azon az alapon, hogy jelentds esélye van annak, hogy a
felszolaldsi eljdrds sordn hivatkozott védjegyek semmisek;
madsodlagosan a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
megsértése, mivel az érintett szolgdltatdsok kozott nincs hason-
16sdg, ennélfogva az iitkozé védjegyek kozott nem dll fenn az
Osszetévesztés veszélye, vagy, harmadsorban, az érintett szolgal-
tatdsok nem kellSen hasonléak ahhoz, hogy az Gsszetévesztés
veszélye megéllapithaté legyen. Masodlagosan meg kell dllapi-
tani, hogy a fellebbezési tandcs tévedett azzal, hogy nem vette
tekintetbe azt a tényt, hogy az érintett kozonség magasan szak-
képzett, kovetkezésképen nem fogja Osszetéveszteni az itkdzd
védjegyeket. Végezetill pedig, mdsodlagos jogalapként meg kell
dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs tévedett azzal, hogy nem
vette tekintetbe azt a tényt, hogy a fellebbezési tanacs el6tti eljé-
rdsban részt vevé madsik fél tobb mint ot éven keresztiil eltfirte
az érintett kozosségi védjegy felperes dltal torténd haszndlatat.

2008. jalius 7-én benydjtott kereset — Becker Flugfunkwerk
kontra OHIM - Harman Becker Automotive Systems
(BECKER AVIONIC SYSTEMS)

(T-263/08. sz. iigy)
(2008/C 223/98)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Becker Flugfunkwerk GmbH (Rheinmiinster, Németor-
szag) (képvisels: O. Griebenow tigyvéd)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Harman Becker
Automotive Systems GmbH (Karlsbad, Németorszdg)



