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3. Altalinos megjegyzések

3.1  Ezeknek a javaslatoknak javitaniuk kellene a — az oktatds,
ifjisag és kulttra teriiletére kiterjedS tobbéves — négy program
mtikodésén.

3.2 Kordbbi véleményeiben az EGSZB arra osztonozte az
Eurdpai Bizottsdgot, hogy egyszertisitse a projekteket benyjtd
szervek programokhoz és tdmogatdsokhoz valé hozzaférését,
hogy — az éves irdnyvonalak meghatdrozdsa sordn a szerveze-
tekkel valé konzultdcié elGsegitése érdekében — hozza kozelebb
egymashoz a tagillamokat, hogy roviditse le a tdmogatdsok
odaitélésének hatdridejét, és hogy ne nehezitse meg a projektek
megvaldsitdsat, kiilonosen a tiill hosszi hatdrid6k altal, amelyek
hatdsdra a projektek megvaldsitdsa eltt joval kordbban kidolgo-

zott megvaldsithatosdgi tanulmdnyok akdr érvényiiket is veszit-
hetik.

4. Részletes megjegyzések

A szoban forgd hatdrozat indokoldsinak 9. 11, 15. és 17.
pontjat tekintve az EGSZB felveti, hogy az atlithatdsdg, a jo

Kelt Briisszelben, 2008. méjus 29-én.

kormanyzds és a tomegtdjékoztatds érdekében kivanatos lenne,
hogy az Eurépai Bizottsdg megismételje a nyilatkozatban rogzi-
tett kotelezettségvallaldsat, vagyis hogy haladéktalanul tdjékoz-
tatja a programbizottsdgot és az Eurdpai Parlamentet azokrol a
hatdrozatokrél, amelyeket az 1720/2006/EK hatdrozat 9. cikke
(1a) bekezdéssel val6 kiegészitése alapjan hoz.

Az EGSZB az 4j, 9. cikk (la) bekezdés kovetkezSk szerinti
modositdsat javasolja: ,,...e hatdrozatot bizottsag segitsége nélkiil
hozza meg és azokrdl a programbizottsdgot és az Eurdpai Parlamentet
haladéktalanul tdjékoztatja”.

Az EGSZB tudomdsul veszi, hogy a fenti médositast az Eurdpai
Bizottsdg azért nem javasolja, mert szerinte ezzel a javaslat
értelme olyan mértékben moédosulna, hogy az mér nem felelne
meg teljes mértékben az EUSz. 202. cikke dltal meghatérozott
komitologiai szabdlyoknak, és mert a hatdrozat indokoldsa
elegendd kotelez8 érvénnyel bir.

az Eur6pai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
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Az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye: Az eurd elGnyei és haszna: ideje értékelni

(2008/C 224[27)

2007. szeptember 27-én az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy Eljdrdsi Szabaly-
zata 29. cikkének (2) bekezdése alapjan kezdeményezésti véleményt dolgoz ki a kovetkezd targyban:

Az eurd eldnyei és haszna: ideje értékelni.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Gazdasigi és Monetdris Unid, gazdasdgi és tdrsadalmi
kohézi6” szekci6 2008. dprilis 30-dn elfogadta véleményét. (El6ad6: Umberto BURANL)

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig 2008. majus 28-29-¢én tartott, 445. plendris tlésén (a mdjus
29-i tilésnapon) 130 szavazattal, 3 tartozkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt:

1. Kovetkeztetések és ajanldsok

1.1 Tiz évvel az egységes valuta bevezetése utdn az EGSZB
célszertinek tartja, hogy mérleget vonjon azokkal az elényokkel
és hasznokkal kapcsolatban, amelyekkel az @j valuta bevezetése
jart a polgdrok és a vdllalkozdsok szdmdra, mégpedig nem csak
gazdasagi és valutatechnikai szempontbdl — ezzel a feladattal a
kozgazddszok, politikusok és médiakommentitorok foglal-
koznak — hanem a fogyaszt6 szemsz6gébdl is. Mas szavakkal:
egy évtized tapasztalatai azt mutatjdk, hogy az eurénak értéke
van, és hogy Eurdpdban torténd bevezetése lehetdvé teszi a
vildgszintli részvételt egy megbecsiilt és stabil valutdval. Hogyan
viszonyulnak a fogyasztok az egységes valutdhoz?

1.2 Jelen dokumentum alapja az euré bevezetésébdl szr-
maz6 elényok osszefoglalé elemzése: egy olyan 6sszkép, amely

mutatja mind az el6nydket, mind — a nemzetkozi konjunkti-
rabdl fakadé — hatranyokat. A hangstly az Eurobarométer dltal
a polgérok korében végzett rendszeres felméréseken van, melyek
célja annak megdllapitdsa, hogy az eurdpai polgdrok hogyan
itélik meg az elért elényoket.

1.3 Az eredmények szdmos orszdgban pozitivak, mds orszé-
gokban azonban a megkérdezetteknek még mindig nagy szdza-
1éka véli gy, hogy nehéz szdmdra az 4j pénz haszndlata, az
drakat még mindig nemzeti valutdra szdmolja 4t, az eurdt teszi
felel@ssé az dremelkedésekért és csak fenntartdsokkal hisz abban,
hogy az egységes valuta Osszességében elényos a gazdasdgi
novekedés szempontjabdl A felmérések tehat azt mutatjak, hogy
az eur6 még mindig nem ért el megfelel§ sikert a nyilvinossdg
korében, valamint az osszes tagallamban.
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1.4 Els6 reakcioként kétségbe vonhatnank a vilaszok objekti-
vitdsdt, illetve megalapozottsagdt — ezt a hozzddlldst az EGSZB
elutasitja. Ahelyett, hogy a sikernek oriilnénk, inkdbb arra
kellene torekedniink, hogy megértsiik az elutasité magatartis
mélyebb okait, és annak jérjunk utdna, mit tehetnénk az elége-
detlenség objektiv és szubjektiv okai ellen.

1.5 Az objektivan indokolt hozzdillist célzott politikai
intézkedésekkel, illetve 6vintézkedésekkel — példdul jobb
fizetési rendszerekkel, vagy az dremelkedés visszafogasira
alkalmas intézkedésekkel — lehet megsziintetni, illetve enyhi-
teni, amelyeknek azonban 6sszhangban kell lenniitk a szabad
piac és a verseny alapelveivel.

1.6 Nehezebb a helyzet a szubjektiv itéletek esetében:
ilyenkor — a vélemények teljes tiszteletben tartdsa mellett —
utdna kell jarni a negativ hozziillis mélyebb okainak. Ehhez
bizonyosan kommunikdci6s stratégidra lesz szitkség, annak
megvalésitdsa sordn azonban figyelembe kell venni a megcélzott
nyilvinossdg kiilonboz6 nemzeti és szocidlis jellegli érzé-
kenységeit.

1.7 Az Eurobarometer felmérései megmutattdk, hogy milyen
nagy kiilonbség van az egyes tagdllamok nemzeti hozzdallisa
kozott — ez elég ok arra, hogy visszautasitsuk az egységes
minta alapjin torténé megolddsokat. Pontosabban vizsgdlva a
kérdést, nagy szemléletbeli kiilonbségek mutatkoznak a
szociilis réteg, illetve a képzettségi szint alapjin. A kommu-
nikdcids stratégidkat tehdt dgy kell célzottd tenni, hogy a
felhasznalt eszkozok maximalis eredményre vezessenek.

1.8 Hangsiilyoznunk kell azonban, hogy az optimdlis ered-
mények eléréséhez nem elég csupdn egy, az eurd érdekeit szol-
gdl6 kommunikacios stratégia. Az elvégzett elemzés kell6képpen
kimutatta, hogy az eur6t gyakran Eurdépa szimbolumdnak
tekintik, az elutasitds tirgya némelyek szdmadra tehdt nem maga
az eurd, hanem sokkal inkdbb maga az eurdpai eszme. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy az eurdt szolgdlé kommunikdcids
stratégia hosszii tdvl, nagyobb lélegzetdi politikai koncepci6
részét kell, hogy képezze, amely csak akkor valésul meg, amikor
az eurdpai polgdrok annyira azonosultak az eurdpai érzéssel,
hogy az er8sebb az Eurdpéval kapcsolatos szkepticizmusndl.

1.9 A nemcsak gazdasdgi, de politikai és tdrsadalmi egység-
ként is mtikodS Eurépa koncepcibja mindazondltal fiigg az élet-
szinvonalnak az egyenlGség, az egyiittmiikodés és a tdrsadalmi
béke jegyében torténd fokozatos kozelitésétdl is. Ezt a célt csak
akkor lehet megvalositani, ha konkrét tartalmakat tdrunk a
polgarok elé. Ha ezek az eldfeltételek nem teljesiilnek, egyetlen
kommunikdciés kampany sem lehet sikeres.

1.10  Ezért az eurd szélesebb kori elfogadtatisdhoz a legfon-
tosabb kiinduldsi pont egy olyan gazdasdgi és szocidlpolitika
lenne az EU-ban, amely osztonzi a foglalkoztatdst és a jove-
delmet, és megfelel§ tdrsadalombiztositdsi rendszert kindl. A
polgarok csak ilyen korilmények kozott tanuljdk meg értékelni
az eurbpai projektet, és fogadjak el kovetkezésképpen az eurdt.

1.11 Az EGSZB tisztdban van felelGsségével és feladatdval: a
szocidlis partnerek kifejezG eszkozeként a polgdrok, a munkaval-
lalok és a gazdasdgi szereplSk intézménye. Ez konkrét egyiitt-
miikodést tesz szitkségessé az eldontendd kezdeményezések
teriiletén, sziikség esetén pedig helyben tett intézkedéseket

is. Ennek sordn f6ként a tagdllami szint( intézményekhez
fiz6d6 kapcsolatok, illetve az EGSZB egyes tagjainak eurdpai és
nemzeti szervezetilkben végzett munkdja hasznosak.

2. Hattér

2.1  Hat évvel az eurd bevezetése utdn az Eurdpai Gazdasagi
és Szocidlis Bizottsdg (a tovdbbiakban: EGSZB) célszertinek
tartja, hogy mérleget vonjon azokrdl a hatdsokrol, amelyeket az
Uj valuta az euréGvezet polgdraira ez iddig gyakorolt. Ez
egyszer(i feladatnak tiinik, hiszen a témdban szdmos forrdsbdl
kiterjedt szakirodalom 4&ll rendelkezésiinkre. Ilyen forrds az
Eurdpai Bizottsdg, az Eurépai Kozponti Bank (EKB), az Eur6pai
Parlament, az egyetemek, a kutatdintézetek, a szakpublikdcidk és
a szaksajto, a tuddsok és a szocidlis partnerek.

2.2 Ugy tiinhet azonban, hogy a téméval foglalkozé munkak
nagy része egyoldald tapasztalatok és szemléletek vagy
kiilonféle, adott esetben egymadsnak ellentmondé véleményeken
alapulé indirekt kovetkeztetések eredménye. Az ilyenfajta
megkozelités megfelel ugyan a demokratikus szabélyoknak,
azonban el6fordulhat, hogy a problémdk Iényegét elfedik a
mindenkori koriilmények altal diktdlt részletkérdések és — tilsa-
gosan gyakran — az egyes tagdllamokon belili eltérg allds-
pontok.

2.3 Az EGSZB meglitasa szerint eldrelépésre itt csak akkor
lesz igazdn lehetGség, ha elGitéletektd] mentesen tekintiink a
valosdgra. Abbol a megillapitisbdl kiindulva, hogy az euré dlta-
ldban véve vitathatatlan siker, meg kell vizsgdlnunk, hogy a nyil-
vénossdg meglehetSs része miért tekint rd még ma is kriti-
kusan; meg kell keresniink e kritika alapjait, és — ahol lehet —
megolddsokat kell javasolnunk. Nem az a feladatunk, hogy
komoly 1j felfedezéseket tegyiink vagy azt benyomdst keltsiik,
hogy 14j kampdnyokat kell inditani a kozvélemény figyelmének
felkeltésére. E dokumentum célja szerényebb: mindéssze Gj vitat
szeretne Osztonozni a régen ismert problémékrol.

3. Alkalmazott médszer

3.1  Els6ként — a mdr Osszegy(jtott adatok és az dltaldnosan
elfogadott hivatalos vélemények alapjan — az eurd el6nyeit
vessziik sorra. Ezt koveti a helyszini vizsgélatokbdl lesziirt ered-
mények és nézetek segitségével késziilt kritikai elemzés, majd
végezetil a valutdt érintd birdlatok és kevésbé pozitiv vélemé-
nyek okainak dltalunk végzett elemzése. Az adott esetben felve-
tett javaslatok a mdr emlitetteknek megfelelGen a tovdbbmutaté
megfontoldsok alapjaként értenddk.

3.2 A legfontosabb forrdsnak a Flash Eurobarometer 2006.
novemberi, The eurozone, 5 years after the introduction of euro coins
and banknotes — Analytical report [Az euré6vezet 6t évvel a kozos
eurbpai valuta bevezetése utdin — elemz§ jelentés] cimd, 193.
szamat tekintettitk. A felmérést az Eurdpai Bizottsig Gazdasagi
és Pénziigyi FGigazgatdsiga szervezte és vezette, a kivitelezést
pedig a Gallup Intézet vallalta. Keretében a legtjabb (2007 6ta)
eurborszag: Szlovénia és a valutdt 2008-ban bevezet§ Malta és
Ciprus szakembereit is megkérdezték. Az olyan orszdgokban,
amelyek nem tagjai az euréovezetnek, szdndékosan nem készilt
felmérés, mert e vizsgalat keretében kizardlag a kozvetlenil érin-
tettek tapasztalatai birnak jelent8séggel.
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3.3 Az adatokat kiegészitettilk a 2007 szeptemberében az 1j
tagallamokban végzett Eurobarometer felméréssel (!): itt szdmos
esetben a ,tapasztalatok” és az ,elvirdsok” szembedllitdsa révén
juthatunk hasznos felismerésekre.

4. Az eur6 elGnyei a felmérés eredményei és hivatalos véle-
mények alapjin

41 A kozosségi forrasokbdl szdrmazé szakirodalom, illetve a
kozosségi fizetGeszkoz védelmezdi szerint az eurd egy sor
elényt és hasznot hozott, amelyeket a kovetkez6kben tdmpont-
ként sorolunk fel. A lista nem tartalmazza a mdr jol ismert
indokokat, sem pedig a kritikai megjegyzéseket, amelyeket
esetenként a polgdrok felfogdsardl sz6l6 rész taglal.

42 Az elényok és hasznok nem kritikai jegyzéke a kovetke-
zGket tartalmazza:

— eurdpai identitds, melynek az euré a legfontosabb konkrét
tényezdje,

— az eurd a nemzetkozi dr-Osszehasonlitdsok eszkoze, valamint
a verseny fokozdsdnak eleme,

— kikiiszoboli drfolyamkockdzatokat és a valutatdl fiiggd atval-
tasi koltségeket,

— kikiiszoboli annak lehetdségét, hogy a valutdk leértékelését
versenyintézkedések Osztonzésére haszndljdk és/vagy a keres-
kedelmi stratégidkat a leértékelési forgatokonyvek alapjin ha-
térozzék meg,

— jobban védi az eurdovezet orszdgait a kiils§ zavaroktdl,

— az eurdnak csokkentd hatdsa van az inflicidra és a kamatla-
bakra, amelyhez bizonyos mértékben az infldciés kockazati
prémiumok csokkenése is hozzdjarult,

— a lisszaboni stratégia keretében az eurd a gazdasigi novekedés
és a foglalkoztatds tényezdje,

— Eurdpa kiemelt szerepe a valutdk teriiletén és az eurd tartalék-
valutaként jatszott szerepének megerGsitése,

— az eurd stabilizalé tényezGvé vélt a vildggazdasagban,

— az eurdé nagyban megkonnyitette és olcsobbd tette a turiz-
must, illetve a munka miatt torténd lakhelyvéltoztatdst, f6ként
az eurddvezeten beliil.

4.3 A felsorolt, kevéssé vitatott elényok mellett — eltekintve
azok bizonyos foki drnyaldsdtdl, hogy kevésbé ttinjenek kulcs-
fontossdgtinak — jelen vannak az ,erds” valutival kapcsola-
tos, esetlegesen vitds szempontok is.

4.4 Kertelés nélkil ki kell jelenteniink, hogy egy erds valuta
egyesek szdmdra elnyokkel, mig mdsok szimdra hdtriny-
okkal jdr. Itt mégis arrél a nemzetgazdasigi netté haszonrdl
van sz0, amely az eurd esetében nem kérdéses. Kivdnatos
tovdbbd egy stabil valuta, és az eur6 ilyen, hiszen el6segiti a
gazdasig stabilitdsit, amely a konjunkturdlis megrazkddtatdsok
ellenére is novekszik. A gazdasdgi szféran kiviili értéke olyan

(") ,Az eurd bevezetése az 1jj tagillamokban”, Flash Eurobarometer 207.
szam, Gallup Intézet, 2007. oktdber.

eseményektd] figg, amelyek hatdsai megfelel§ gazdasdgpolitikai
és pénzpolitikai intézkedések révén enyhiilnek, még ha egészen
nem is sziinnek meg.

5. Az euré elGnyei és hdtranyai a polgdrok szemsz5gébdl

51 Az eur6 mint készpénzfizetési eszkoz. Hét évvel az
eurd bevezetése utdn meglepGen hat, hogy a megkérdezettek
41 %-a nyilatkozza: a kozos valuta hasznalata szdmdra ,némi
nehézséget” vagy ,nagy nehézséget” jelent. Ez az ardny lassan-
ként csokken, mindazondltal még mindig jelentds. A felmérések
e problémdk jellegét nem pontositjdk. Mégis — ha belegondo-
lunk, hogy a nagy t6bbség (orszdgonként 63-93 %) ezek utdn
azt nyilatkozza, hogy nem okoz szdmdra gondot az érmék és
bankjegyek felismerése — adja magdt a feltételezés, hogy e
negativ hozzdillis inkibb érzelmi, mint raciondlis alapd.
Val6szind, hogy azok, akik azt éllitjdk: problémdik vannak az
eurdval, szdmottevd mértékben ugyanazok, mint akik nem
nézték jo szemmel a kozos valuta bevezetését, és az is nagyon
val6szind, hogy ezek az emberek részben a szocidlisan rosszabb
helyzetben 1évS rétegekhez tartoznak. Mindenesetre a nehézsé-
gek tekintetében adott vélasz statisztikailag nehezen egyeztet-
het8 Ossze a pénz alkalmazasa tekintetében adott vélasszal.

5.1.1  Ezek a kétségek csak erésodnek, ha osszehasonlitjuk a
vélaszokat egy 2007-ben, az Uj tagdllamokban végzett felmé-
réssel: ott a megkérdezettek mintegy kétharmada latott mar
eurdt papirpénz és apropénz formdjdban, 44 %-uk haszndlta is.
Aligha érthetd, hogy az eurdovezet orszdgaiban a valutdt kozel
tiz éve ismer§ megkérdezettek 41 %-a nehézségekrdl szdmol be
— ellentétben az 1j tagallamokkal, ahol a megkérdezettek 44 %-a
alkalmazza (vagy alkalmazta) mdr az eurdt, és nem szdmolt be
problémadkrol e téren.

5.1.2  Tisztdan kommunikécids intézkedésekkel nem érhetiink
el valtozdsokat ebben a hozzddllasban. Ha egyértelmten csupan
viszonylag csekély (vagy akdr minimdlis) nehézségek adbdnak,
akkor tagédllami szintd célzott intézkedésekre kell torekedni.
Ebben az Osszefiiggésben inkdbb a képzés, mint a kommuni-
kdci6 jatssza a dontS szerepet. Amennyiben azonban a vélt
nehézségekrsl végil az deriilne ki, hogy rejtett ellenszenvet
fejeznek ki mindennel szemben, ami Eurépdval kapcsolatos,
akkor e célzott intézkedések nem vezetnek eredményre. A
hozzddllds ebben az esetben csak Eurdpa eszméjének egyre
szélesebb korti elfogaddsdval valtozhatna meg.

52 Az eur6 mint az ir kiszdmitdsinak alapja és a
fogyasztissal kapcsolatos dontések egyik tényezdje.
Kezdettdl fogva lehetett sejteni, hogy a lakossdg bizonyos
(orszdgonként kisebb vagy nagyobb) része tovibbra is az adott
orszag régi valutijiban gondolkodik majd. A felmérés eredmé-
nyei igazoljik ezeket az el8rejelzéseket: az ar kiszdmitdsdndl a
fogyasztok 40 %-a mindig vagy néha az adott orszag régi valu-
tdjara vonatkoztat — fiiggetlenill att6l, hogy mindennapi fogyasz-
tasi cikkek vasarldsar6l vagy nagyobb beszerzésekrdl van szo.
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5.2.1 A fogyasztassal kapcsolatos dontéseket tekintve még
mindig sokan vannak (59 %), akiket az eurd vésdrliskor nega-
tivan vagy pozitivan befolydsol. Azonban lassanként (a 2003.
évi 31 %-rol 2006-ban mdir 41 %-ra) emelkedett azoknak a
szdma, akik a kozos valutiban semleges elemet ldtnak. Egyide-
jleg (39-r6l 33 %-ra) csokkent azoknak az ardnya, akik sajit
allitdsuk szerint azért vasarolnak kevesebbet, mert félnek, hogy
ttil sokat koltenek, mig nem véltozott (25 %-kal szemben 26 %)
azoknak az ardnya, akik azt nyilatkoztdk, hogy azért koltenek
tal sokat, mert nincsenek tisztdban a valuta értékével.

5.2.2 Az imént kifejtett két szempont — az adott orszdg régi
valutdjéra val6 vonatkoztatds és az euré mint semleges elem —
nem feltétleniil figg Ossze egymdssal, és azt sem tdmasztja ald
semmi, hogy a két esetre jellemz§ hasonl6 szdzalékos ardny
(mintegy 40 %) ugyanarra a népességcsoportra vonatkozik.

53 A kettGs drfeltiintetés célszeriisége és a fogyasztoi
preferencidk. Arra a kérdésre, hogy a kettds drfeltiintetés
hasznos és fogyasztéi szempontbdl kivinatos-e, a megkérde-
zettek két killonbozd felmérés keretében megegyezd mddon
vélaszoltak: a jelentds tobbség (kb. 60 %) az ilyen intézkedést
egy megfelel§ dtmeneti idGszak utin sem hasznosnak, sem
sziikségesnek nem taldlja. Megjegyzend§, hogy a kettSs arfel-
tiintetés ellenzdinek ardnya iddvel fokozatosan nétt, ami egyér-
telmdien arra enged kovetkeztetni, hogy a kozos valuta egyre
inkabb beépiil (vagy — dertilatébb elemzések szerint — mdr be is
épiilt) az emberek mindennapjaiba.

53.1 A polgiroknak a kettds drfeltiintetés kérdésére adott
vélaszai nem meglepdek, ha az eurd bevezetése Ota eltelt id6re
gondolunk. Ezt a szempontot mégis el6térbe kell, hogy
helyezzék azok az orszdgok, amelyek a legutobb léptek az
eurdovezetbe (Szlovénia, Ciprus és Milta) és amelyek belé-
pése kiiszobon &ll (balti dllamok és Szlovdkia). A 2007 novem-
berében végzett Eurobarometer-felmérés egyértelmiivé tette,
hogy az emberek nagyon félnek az eur6 bevezetése miatti
dremelkedésektdl. A tapasztalat azt mutatta, hogy a kett§s
arfeltiintetés kedvezd értelemben vett elrettent§ hatdssal
jarhat, amennyiben ellendrzések és elrettentd intézkedések kisérik, ami
az els@ eurdorszdgokban nem mindig val6sult meg. Az Eurdpai
Bizottsdg nemrég foglalt 4llist ezzel kapcsolatban: a kettds
arfeltiintetés hat honapig elGirds lesz, azonban egy évnél
tovibb nem folytathato.

5.4  Bankjegyek és érmék. A bankjegyek és érmék jelenlegi
cimletenkénti megoszldsdra vonatkozé felmérésbdl az deriil ki,
hogy a bankjegyeknél egyértelmtien semmilyen fellépésre nincs
szitkség, mig a megkérdezettek jelentds része (amely mind-
azondltal a finnorszdgi és németorszdgi 80 % és az irorszagi és
olaszorszdgi 33-35 % kozott ingadozik) a fizetési forgalom
kényelmességére és egyszeriiségére hivatkozva amellett érvel,
hogy a jelenleg forgalomban 1év4 érmék korét az egy- és
kétcentesek kivondsdval csokkenteni kellene. A tobbség
ugyanakkor attdl tart, hogy a legkisebb nomindlis értékdi érmék
kivondsa hozzdjirulhat az irak emelkedéséhez. Ez az aggo-
dalom azokban az orszdgokban is széles korben elterjedt,
amelyekben a tobbség a széban forgd érmék forgalombdl kivo-
ndsét tartja kivanatosnak.

541 A tapasztalatok azt mutattdk, hogy a kiskereskede-
lemben az eurd bevezetése sordn vagy azt kovetSen tapasztal-

hat6 dremelkedések nagy része féként arra volt visszavezet-
het, hogy az drak dtszdmitdsdnal az ot tizedes alatti tizedes
értékeket is felfelé kerekitették. Ehhez a triikkkhoz egyesek a
hatésagok és a kisérmék értékét elhanyagolhaténak {téls
vasarlok altali ellendrzés csekély mértékét haszndltdk ki. Ezeket
a praktikdkat f6leg az olyan orszdgokban alkalmaztdk, amelyek
kordbbi sajat valutdjanak egységértéke alacsony volt (pl. Olaszor-
szigban). Az EGSZB meglitdsa szerint az egy- és kétcentes
érmék kivondsa semmiképpen sem tandcsos. Az egyes piaci
szektorok dltal emlegetett kényelmesség ellentmond a kozérd-
eknek.

5.5 Kiilonos figyelmet érdemel az euré alkalmazdsinak
kérdése, amikor az utazék az eurbovezeten kiviil esG
orszagokba litogatnak. Atlagban a megkérdezettek tobb mint
50 %-a mondta azt, hogy az eurdovezet hatdrain tdli utazdsok
soran is kisebb-nagyobb mértékben eurdval fizet. A megkérde-
zettek e részének ardnya azonban orszdgonként jelentSsen inga-
dozik (a megkérdezett gorogok esetében a legmagasabb: 72 %,
mig a finneknél a legalacsonyabb: 38 %). Orvendetes tény, hogy
a kozos valuta — presztizse és felhasznaléinak szdma alapjan —
szamos idiilés céljdbdl felkeresett orszdgban szivesen latott fize-
tGeszkoz.

5.5.1  Mindamellett 6vatossdgi alapon tanicsos dsszehason-
litani annak el@nyeit, hogy kiilfoldi utazdsnil nem kell pénzt
valtani, az ezzel jaré koltségekkel. A helyszini vizsgilatbdl az
deriil ki, hogy legtobb esetben az ,,er8s valutdja” harmadik or-
szagokban a kereskedelmi fizetéseknél alkalmazott eurddt-
valtdsi drfolyam jelentGsen kedvezGtlenebb, mint a hiva-
talos drfolyam. Ezt a szempontot sem a kérdSivek, sem a
megkérdezettek nem emlitették, ami egyértelméien arra utal,
hogy az ‘érintettek az d4tvéltdsi koltségeket mdsodlagosnak
tekintik, vagy észre sem veszik.

5.6 A kozos valuta szokdsos alkalmazdsdrdl szolé fejezet a
legfontosabb kérdéssel zdrul, amely azt vizsgdlja, hogy a
polgirok osszességében miként értékelik az eurdt. ElGny
vagy hdtriny szirmazik belSle t6bb? Az ehhez a szem-
ponthoz tartozd vélaszok elemzése leginkdbb a jovébeli
kommunikicids stratégidk érdekében fontos. Rdmutat tovabba
arra, hogy sziikség van az euréval kapcsolatos kozosségi intéz-
kedések, illetve az egyes kormdnyzatok és polgdraik kozotti
kapcsolatok dtgondolisdra.

5.6.1  Azoknak a polgdroknak a szdzalékos ardnya, akik az
eurd bevezetését el6nydsnek itélik meg, a legutbbi felmé-
réskor 48 %-ot tett ki, és ezdltal jelentGsen alacsonyabb volt,
mint a 2002. szeptemberi eredmény (59 %). Ez igen kifejezd
adat — féleg, mert a tendencia folytatédik. A polgdrok egy
kisebb, dlland6 része azt a nézetet képviseli, hogy az 4 valutdra
valo atallisnak semmiféle hatdsa nem volt (7-8 %), mig az
ellentétes nézetet képvisel6k ardnya egyre emelkedik (29-
16l 38 %-ra).

5.6.2 A pozitiv vilaszok orszdgonkénti vizsgilatinal elsS
helyen Trorszag (75 %), Finnorszdg (65 %) és Luxemburg (64 %),
vagyis erGteljes gazdasigi novekedést felmutatd orszdgok édllnak.
A negativ vilaszok ezzel szemben tdlnyomorészt Olaszor-
szagban (48 %) szilettek, amelyet GoOrogorszdg (46 %) és
Németorszdg (44 %) kovet, mig a franciaorszdgi érték éppen a
kozépérték felett van (51 %). Ovatosnak kell tehdt lenni, ha
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megprobdlunk  kozvetlen  Osszefiiggést taldlni az eurd
kedvezd megitélése és a gazdasigi novekedés kozott.
Jollehet igaz, hogy a kedvezdbben véleked§ orszdgok mind-
egyike elégséges novekedést mutat, és a kedvez6tlenebb hozzdal-
lasti orszagok kozott gyengén fejl6dd orszdgok (Olaszorszig és
Gorogorszag) is vannak, az eurdovezet két legnagyobb orszdg-
dban — Németorszdgban és Franciaorszdgban — azonban j6
noévekedési ratdk mellett viszonylag kedvezétlenek a vélemé-
nyek.

5.6.2.1 Az EGSZB szerint ez képezi az egész vizsgilat
sarkalatos pontjt: ahogyan az 5.1.1. pontban rémutattunk,
meg kellene vizsgdlni, mennyiben van Osszefiiggés az euré
mint valuta elfogadésa és az Eurépai Uni6 elfogadisa kozott.
Elképzelhet6 a konjunktiirdval valé osszefiiggés is, amelyet
leegyszertisitve egyenldnek tekintenek az eurdval. Mas széval: az
eur6 mint valuta értékelésénél alkalmasint van egy érzelmi,
illetve ideoldgiai alkotbelem, amelynek a valutdhoz magdhoz
semmi koze sincs.

5.6.3 A gyenge gazdasdgi novekedés okai sokréttiek, gyakran
egylittesen 1épnek fel, és egymdssal kolcsonhatdsban vannak. A
pénzpolitikai okok mellett (infliciés rdta, valutadtvaltdsi arfo-
lyamok, kamatldbak) még olyan szempontok is idetartoznak,
mint a termelékenység, a versenyképesség, a bérszinvonal, a
fogyasztoi viselkedés, a fizetési mérleg, a tdrsadalmi béke, a kolt-
ségvetési deficit stb. Ez az Gsszetett témakor politikusok, gazda-
sdgi szakemberek és szocidlis partnerek kozotti vitdk tdrgyat
képezi. Az étlagpolgir ellenben rendszerint leegyszeriisitett
nézépontot képvisel, és arra a szempontra dsszpontosit, amely
mindennapi életét a leginkdbb meghatdrozza: a pénzre.

5.6.4  Szakmai korokben van egy olyan irdnyzat, amely a
gyenge gazdasdgi novekedést a pénzpolitikdra vezeti vissza.
Egyes gazdasidgkutatok és partok szerint ugyanis a pénzpolitika
felel6s azért, hogy az atvéltasi drfolyamok nem képesek ellen-
allni az emelkedésnek, rdaddsul nem gondoskodik a novekedés
és foglalkoztatds megfelel§ kamatpolitikai intézkedések révén
torténd kielégitd tdmogatdsardl. Jelen vélemény nem alkalmas
ennek a kérdésnek a megvitatdsdra, de a kozvélemény ebben az
esetben is az eurdt tekinti a problémak okdnak.

5.6.5 Az eurd birdlata, ami killonosen a gyenge gazdasigi
novekedést felmutatd orszagokra jellemzd, bizonyos mértékig a
gazdasdgilag erGsebben noveked§ orszdgokban is megfigyel-
het8. Ez utébbiakban az elutasité magatartast az is erdsiti, hogy
a lakossdg egyes csoportjai mdr az euré bevezetése elStt rend-
kiviil tartézkodéan vették tudomdsul sajit erds és jo nevii
valutdjuk kivondsit a forgalombdl, mivel e valuta nemzeti
tekintélyilk és identitdsuk egyik szimbdluma volt. Ezeket az
okokat még ma is emlitik azokban az orszdgokban, amelyek az
eur6 bevezetése ellen dontéttek.

5.7 Az eurét timogaté szavazatok elemzése egyértelmden
aldtdmasztja az 5.6.3. és 5.6.4. pontban megfogalmazott

feltevéseket (3). Legtobb tdmogatéra az eurd a lakossdg azon
rétegeiben taldl, amelyeket valamennyi szociodemogréfiai tanul-
mény a tdjékozottabb kategdridba sorol: az eurét jobban tdmo-
gatjidk a férfiak, az ondll6 véllalkozok és alkalmazottak, a
fiatalok, a vdrosiak és a fels6fokii végzettséggel rendelkezdk,
mint a nék, a munkdsok és munkanélkiiliek, az iddsek, a vidé-
kiek és a népesség kevésbé képzett csoportjai. A jobb tdjéko-
zottsag érettebb gondolkodist és itélGképességet jelent.

5.7.1  Tdalsdgosan egyszerdi lenne feltételezni, hogy az eurdval
szembeni elutasité magatartds lekiizdéséhez elegendGek a tisztan
kommunikdcids intézkedések. A megfelel6 dontéseket mégis az
adott tagallam specifikus helyzetének fényében kell értékelni.
Egyes orszdgokban az tdjékoztatds szinte tdlsdgosan hatékony,
mindazondltal gyakran inkdbb kritikdra hajlik. Ezen a teriileten a
partok és néha a kormdnyzatok is dontd befolydssal birnak a
kozvélemény alakuldsira. Nem félretdjékoztatdsrél van szo,
hanem olyan meggy6z8déseken alapulé kommunikdciérdl,
amelyeket egy demokrdcidban tiszteletben kell tartani. Minda-
mellett az a benyomdsunk, hogy az eurét timogaték t6bbsé-
gének meggyGzGbben, energikusabban és hatirozottabban
kellene sikraszallniuk a k6zos valuta mellett.

5.7.2  Egy olyan kampdny, amely tdlnyomorészt politikai,
gazdasdgi vagy pénzpolitikai alapokra tdmaszkodva tdmogatnd
az eurét, val6szindleg mégsem befolydsolnd jelentGsen a kozvé-
leményt. A gyakorlatias és polgirkozeli szempontok hangsii-
lyozaséval tobb tdmogatést lehetne szerezni az eurd szdmdra. Ez
a fajta kommunikdcié minden bizonnyal nagyobb visszhangot
valtana ki, hiszen az egyes polgdrok mindennapi életét érinti —
és nincs szitkség elvont alapelvek kifejtésére. Mds széval: ez a
megkozelités egyszeriibb, mégsem feliiletes. Az ilyen jellegti
kommunikiciéra az dllami szervek alkalmasak a legkevésbé.
Ezért a gazdasdgi szereplGk és szocidlis partnerek figyelmét
kellene felhivni erre a kérdésre, és nekik kellene véllalniuk a
kommunikdcids tevékenységet. Kozelebb dllnak a polgarokhoz,
és minden bizonnyal nagyobb a meggy8z3erejiik is.

5.7.3 Az eurd tdmogatdi dltal elsGsorban emlitett, praktikus
jellegti érv az idegenforgalom. A kiilfoldi utazdsok egyszerti-
bbek és olcsobbak lettek (kiilondsen az eurdovezet orszagaiban,
de harmadik orszdgokban is). Ehhez jon még az dr-6sszehason-
litds () lehetGsége. Az utazdsi és ingatlaniroddk, dltaliban véve
az utazdsszervezSk és a fizet6kdrtya-kibocsdtok munkdjuk sordn
ezt az ,elényt”, és killondsen az 4tvéltdsi koltségek megsziinését,
valamint a szdmldzott koltségek biztonsdgat dllithatndk elStérbe.
A pénziigyi szektor fontos szerepet jatszik, mivel a pénzdtutalds
teriiletén megfigyelhetd legfrissebb fejlemények (egységes eurofi-
zetési térség) eredményeképpen az eur6ovezetben a kifizetések a
belfoldi 4tutaldsokhoz hasonléan biztonsdgosak, gyorsak és
dijmentesek. Nélkiilozhetetlen azonban az illetékes hat6sagok
dltali gondos feliigyelet, amellyel biztosithat6, hogy a pénziigyi
szektor szigordan betartsa a szabalyokat.

(%) Orszdgokra lebontott szociodemogréfiai elemzések hidnydban az
5.6.4. pontban talalhat6 feltevésrdl nem lehet alldst foglalni.

() Ez a megkérdezettek 30 %-a dltal emlitett érv valészintleg a nemzeti
piacra vonatkozik, de megfelelGen kiterjeszthet§ az eurdovezetre is.
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5.7.4  Els6 pillantasra kevésbé egyértelmii az eurd tdmogatdi
altal (fontossagi sorrendben) harmadikként emlitett érv: Eurépa
tekintélyének erdsitése. Ezt az dltaldnos és elméleti érvet széles
kord, dltaldnos jellegti intézkedés targyava kell tenni.

5.8  Még érdekesebbnek tiinik azonban az eurészkeptikusok
érveinek vizsgdlata. A polgdrok tilnyomé tobbsége (2006-ban
81 %, és ez az ardny folyamatosan novekszik) az eurdt teszi
felelgssé az emelkedd drakért. Ez a hozzdillds mdr a kozos
valuta bevezetése eldtt kirajzolédott. Mér akkor sokan tartottak
att6l, hogy az drutermel6k és szolgaltatok (és killondsen a keres-
kedelem) a nemzeti valuta dtszdmitdsabol fog majd profitdlni,
valamint hogy jogtalanul felkerekitik és megemelik majd az
drakat. Az Eurdpai Bizottsdg allitotta, hogy ez nem igy lesz. A
kormdnyzatok agy prébéltak segiteni, hogy tdmogattdk a keres-
kedelmi szereplSkkel kotott megallapoddsokat. A fogyasztové-
delmi szervezetek elgvigyazatra intettek.

5.8.1 A konkrét kovetkezmények mdr napjaink torténel-
méhez tartoznak: egyes orszagban betartottdk ezeket a megélla-
podasokat (az EGSZB tugy véli, hogy itt Ausztridt kellene kove-
tend§ példaként emliteni), mdsokban kevésbé, és megint
maésokban egyiltalin nem. Hogy ezért ki a felel8s, azzal itt és
most nem tudunk foglalkozni. Azonban egyértelmd, hogy
szdmos orszigban az dremelkedés éppen az eurd bevezeté-
sével kezdGdott. Ebbdl adodott az az 4ltalinos benyomds,
hogy az dremelkedést az eur6 ,okozta”. Ez a benyomds a mai
napig nem szfint meg, és egyre inkdbb megszildrdul, mert
hidnyzik egy olyan tdjékoztatds, amely a problémdt a megfe-
lel6 megvildgitisban mutatja be: az eurd egyesek szdmdra j6
profitlehet@séget nydjtott, Onmagdban azonban mégiscsak
,semleges” eszkoz, és az is marad. Ennek az tizenetnek a kozve-
titésére még nem tortént kisérlet, vagy ha tortént, akkor hatdsa
igen gyenge volt.

582 A késébbi dremelkedésekre az eurénak semmiféle
hatdsa nem volt. A bevezetését és konszoliddci6jat kovetGen a
valuta a piac alakuldsinak mértékegységévé, nem pedig
okava valt. Az infliciot, az dtviltdsi drfolyamok viszonydt
és a spekulicikat nem az euré befolydsolta: ezek az egyes
nemzeti valutdk mellett is bekovetkeztek volna, adott
esetben az euréhoz képest akdr nagyobb mértékben is. Az
ebben és az el6z8 pontban emlitett szempontokat egyszer és

mindenkorra tisztizni kell Ezt - az eurdval szembeni,
tovabbra is tapasztalhat6 kétkedés és ellenszenv felolddsa szem-
pontjab6l dont§ fontossdgii — érvet hangsilyozni kell, és

el6térbe kell helyezni a szocidlis partnerek, a kormdnyzatok és
az Eurdpai Bizottsdg részvételével zajl6 kommunikicio sordn.

5.8.3 Az eddigi fejtegetésekkel bizonyos mértékig 6sszefiiggs
masik érv az drkonvergencia, vagyis az az dllitds, hogy az eurd
hozzdjérul az euréovezeten beliili széles korii drkonvergen-
cidhoz, mégpedig a kilonféle tagdllamok kozott létrejovs
konkurencidnak és — az drakat végre Gsszehasonlitani képes —
fogyasztok oldaldrél érkezd nyomdsnak koszonhetSen. Ez a
feltevés volt az eurd bevezetését megel6z8 kampany térgya és
egyik legerGsebb érve. Kialakitdsa miatt a kampdny egyébként
lehet, hogy tilzott elvardsokat keltett, mivel e konvergencia
korlitozott mértékét nem pontositottdk. Azt ugyanis nem
emlitették, hogy a fogyasztok szdmdra a legfontosabb, és az

dltaluk legkdzvetlenebbiil érzett kiaddsokat — azaz a helyben
elgillitott és fogyasztott druk és szolgiltatisok drait — ez a
konvergencia nem érinti.

5.8.4  Ugy tiinik, a felmérés alitdmasztja ezt a benyomist: a
megkérdezettek 68 %-a azon a véleményen van, hogy az eurd
nem jarult hozzd az drkonvergencidhoz (45 %), illetve ,nem
tudja” (23 %). A vélaszadok 32 %-a ellentétesen vélekedik. A
felmérés e részébdl azonban hidnyzik egy jelentds tény: nem
ismeretes, hogy a vélasz intuitfv, azaz érzelmi indittatdsi vagy
kozvetlen tapasztalatokon (killfoldi utak, druk vagy szolgdlta-
tisok hatdron tdli megvésirldsa) alapul. A kommunikdcids
kampédnyban az d4rkonvergencidra irdnyulé elvardsokat
mérsékelni kell, és meg kell nevezni azokat az okokat,
amelyek miatt e konvergencia korldtozott. Ezenfeliil ki kell
fejteni, hogy az a tény, mely szerint a helyben elééllitott és
fogyasztott termékeken és szolgdltatasokon kiviili teriileteken
nem vagy csekély mértékben alakult ki drkonvergencia, olyan
tényezdSkkel fligg Ossze, amelyeknek semmi koziik a kozos valu-
tédhoz, ugyanis a kereslet és kindlat elvével, a szdllitdsi koltsé-
gekkel vagy az addzdssal kapcsolatosak. Osszefoglalva azt lehet
mondani, hogy az euré azokon a teriileteken, ahol erre lehe-
t6ség volt, hozzdjarult az drkonvergencidhoz. Az drak kozotti
kiilonbségek azonban itt, Eurépaban is fennmaradnak, akdrcsak
az Egyesilt Allamokban, ahol pedig mindig is egységes volt a
valuta.

6. Politikai szempontok

6.1 A megkérdezettek nagy tobbsége (75 %) azon a vélemé-
nyen van, hogy az eurd mint nemzetkozi valuta fontos
szerepet jatszik. A valaszadok joval csekélyebb részét érdekli az
atvaltasi arfolyam, habar hozzavetSlegesen meg tudja becsiilni,
milyen er6s az eurd a dollarral szemben. K6zel azonos, illetve
valamivel magasabb szdzalékos ardnyban (78 %) képviselik a
vélaszadok azt a véleményt, hogy az eurénak semmiféle hatdsa
nem volt eurépai identitdsukra. A vilaszok tagillamonkénti
értékelése elgondolkodtaté és némileg meglepd: azok az
orszagok, amelyekben az eurdt az eurdpai identitds érzékelése
fontos tényezdjének tekintik, a kovetkezdk: frorszdg (56 %),
amelyet nagy lemaraddssal kovet Olaszorszag (28 %) és Luxem-
burg (19 %). A legalacsonyabb szdzalékos ardnyokat Hollan-
didban, Gorogorszagban, Németorszagban és  Ausztridban
mérték (10-14 %). 1.1

6.1.1  Magyardzatként — jollehet csak néhany orszdg esetében
— arra utalhatndnk, hogy Olaszorszdg, amelynek nemzeti valu-
tdja sorozatos ingadozdsoknak volt kitéve, azon orszagok kozé
tartozik, amelyekben az eurdt az eurdpai identitds tényezdjeként
ismerik el, mig tobbek kozott és Németorszag, amely orszdgok
biiszkék voltak erds és stabil valutdjukra, negativabban all hozza
az eur6hoz. A tobbi orszdgban kiilonféle okok és tapasztalatok
érvényesiilnek: a tdjékoztatds hidnya, kozombosség, csekély
érdeklédés egy olyan Eurdpa irdnt, amely tekintélyes valutat
vezet be. Ezt a legutolsé szempontot agy ttinik, hogy egy tobb
tekintetben is meglep§ tény igazolja: a megkérdezettek nagy
tobbsége minden orszdgban, az eurdt tdimogatokban is, azon a
véleményen van, hogy az euré semmiféleképpen nem hatott
az eurdpai identitds érzékelésére.
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6.1.2  Meg kell jegyezni, hogy jelentSségének a nemzetkozi
szintéren valé bizonyitdsa ellenére az eurdt évekkel a bevezetését
kovetéen még mindig nem ugy érzékelik, mint az eurdpai
identitds tényez§jét és szimbolumdt. Mivel ez a hangulat
sokrétli egyéni érzékeléseken alapul, lehetetlen olyan specifikus
kampdnyokat folytatni, amelyek a polgdrok hozzddlldsinak
megvaltoztatdsdra irdnyulnak. Véltozdst csak fokozatosan lehet
elérni, amennyiben felszémoljuk az ilyen hozzaillds okait. Mds
széval: az eurd csak akkor vdlik majd az eur6pai identitds szim-
bélumava, ha a polgdrok magukéva teszik azt a tényt, hogy
Leur6paiak”.

6.2  Optimizmusra ad okot a vilasz arra a kérdésre, hogy
szdmolhatunk-e az eurdovezet 1j tagdllamokra valé kiter-
jesztésével. A megkérdezettek kozel 80 %-a (illetve minden
orszagban tobb mint a fele) ezt biztosnak, illetve valészintinek
tartja. Az EGSZB ezt a vilaszt az euré vonzerejébe vetett
bizalom jelének tekinti, amely nem létezne, ha az emberek az
eurét valoban ugy értékelnék, hogy politikailag gyenge és
negativ hatdsokkal jar.

7. A gazdasigpolitikik Osszehangoldsa és a stabilitdsi
paktum

7.1 Célszert lenne ezeket a jelentds és koncepciondlis jellegii
kérdéseket kiilon fejezetben tdrgyalni. Az EGSZB a szdban forgd
szempontokra mér szamos véleményben kitért, és fenntartja
magdnak a jogot, hogy a kovetkezSkben ijbdl foglalkozzon vele.
Most elegendd annyit megjegyezni, hogy a vilaszadok mintegy
fele tudja, hogy a gazdasdgpolitikik 6sszehangoldsa kozos-
ségi szinten folyik. Tobbségiik azonban dgy létja, hogy ez az
Osszehangolds nem kap elég figyelmet. Az orszdgonkénti
elemzésbdl kideriil, hogy az ismeretek szintjét és az erre épild
értékeléseket tekintve jelentSs kiilonbségek vannak az egyes
orszdgok kozott. Feltling az az objektivitds, amellyel a megkér-
dezettek sajit orszaguk gazdasdgi helyzetét megitélik: a
kedvez8 gazdasdgi fejl6déssel jellemezhetS orszdgok polgdrai
tisztdban vannak e ténnyel, és a nehéz gazdasdgi helyzetben 1évé
orszdgokbdl szarmazok is habozds nélkil beismerik ezt az élla-
potot.

7.2 A stabilitdsi paktum vonatkozdsdban a nemzeti szintd
ismeretek és kiilonbségek koriilbelil megfelelnek a gazdasagpoli-
tikdra vonatkozd ismereteknek. Mindazonaltal a megkérdezettek
hdromnegyede egyetért abban, hogy a stabilitdsi paktum erds
és stabil eurét garantdl. Jellemzd, hogy a masképpen vélekedsk
legnagyobb ardnyban azokbdl az orszdgokbdl szdrmaznak, ahol
a tapasztalt dremelkedést az emberek burkoltan az eurd rovésara
irjak.

7.3 A felmérésbdl tehdt egyértelmden kideriil, hogy éltaldnos
az a meggy6zG6dés, mely szerint az egyes orszdgokban az eurd
felelés a gazdasdgi helyzetért és az dremelkedésért, illetve
némelykor a kedvezd gazdasdgi fejlédésért is — az egyének
sajdtos (nemzeti) nézSpontjatdl figgden. R4 kell mutatni arra,
hogy az eurdovezet gazdasiga megvédi az eurdt az olyan zavar6
hatdsoktdl, amely kiilonben az egyes orszdgokat 6nmagukban,
rdaddsul ersebb mértékben stjtand. Minden polgdr fel kell,
hogy tegye magdnak a kérdést, hogy orszagdban milyen lenne a

gazdasdgi helyzet az eurd bevezetése nélkiil. Melyik nemzetgaz-
dasdg tudott volna egyedil, magdra hagyva szembeszallni
azokkal a kiils6 problémdkkal, amelyek az elmdlt években
jelentkeztek és barmikor djra érinthetik a vildggazdasdgot?

8. Az dj tagdllamok

8.1  Lehetetlen egyetlen dokumentumban 6sszefoglalni azokat
az elemz§ meggondoldsokat, amelyek az eurdorszdgokat és a
11 1j, koztik a hiarom legutébb csatlakozott tagallamot, vala-
mint a hosszabb-rovidebb id6n belil csatlakozé allamokat
érintik. A 2007. szeptemberi felmérés bizonyos kulcskérdéseire
adott vélaszok elemzésébdl azonban hasznos otleteket nyerhe-
tink azon jovébeli intézkedések szempontjdbdl, amelyek a
kozos valuta elfogaddsdra vonatkoznak.

8.2 Az eur6 bevezetésének nemzeti szintii kovetkezmé-
nyeir6l sz6l6 véleménykutatds azt mutatja, hogy a polgdrok
nagy része (53 %) pozitiv hozzaalldsq, mig 33 %-uk ellenzi az
eurdt, 15 % pedig ,nem tudja” (). Az eurd bevezetésérél ilta-
ldban sz6l6 kérdésre nagyon hasonld 4tlageredmény jott ki. A
tdmogatok és ellenz8k ardnya mindkét esetben jelentGsen inga-
dozik az egyes orszagok kozott. Igy az ellenzdk ardnya a lettor-
szagbeli 55 % és a romdniai 18 % kozott valtozik. A negativ
hozzaillds alapvet8en az alacsony népességli orszagokban feje-
z8dik ki ersebben.

8.2.1 Ha oOsszehasonlitjuk ezeket az adatokat az eurbor-
szagok adataival (ldsd az 5.6. pontot), ez utébbiakban kisebb az
eurd tdmogatoinak részaranya. Az EGSZB ezt bizonyos mértékig
csoddlkozdssal veszi tudomdsul, tgy véli azonban, hogy ez az
adat, amennyiben ténylegesen a valdsagot titkrozi, valdszintleg
inkdbb az Eurdpai Unidval szemben elterjedt kedvetlenséggel,
mintsem a kozos valuta elutasitdsaval fiigg ossze (lasd az 5.6.2.
pontot).

8.3 A fogyasztok szempontjabdl legfontosabb ismeretlen
tényezs az eurd bevezetésének az drakra gyakorolt hatdsa: a
megkérdezettek hiromnegyede tart az dremelkedéstdl, mig 11 %
semleges elemet lit az euréban és 6 %-uk az drak csokkenésére
szamit. Ezeket az adatokat ossze kell vetni az eurdovezet orszag-
ainak adataival (ldsd az 5.1. pontot). Ott a megkérdezettek t6bb
mint 80 %-a a kozos valutdt teszi felel§ssé a megemelkedett
arakért. Ebbd| arra lehet kovetkeztetni, hogy a meglévd tapaszta-
latok megerdsitik azon orszagok félelmeit, amelyek az eurdt
még nem vezették be. Ez a feltételezés azonban nemcsak erGsen
egyszertisit, hanem félre is vezet, mivel Eurdpa és az egész
vildg minden orszigiban emelkedtek és még mindig emel-
kednek az drak. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy azokban az
orszdgokban, ahol nincs eurd, milyen okokra vezetik vissza az
dremelkedést.

8.4 Az eurd bevezetésének pozitiv hatdsaira vonatkozé
kérdésre adott valaszokbodl az deriil ki, hogy a megkérdezettek
nagy tobbsége azt virja: a kozos valuta hasznos fizetSeszkoz
lesz a kiilfoldi utazdsoknal, lehet6vé teszi aruk és szolgéltatdsok
megvasarldsit mas orszdgokban, megkonnyiti az drak Osszeha-
sonlitdsat, és megtakaritja az atvaltdsi koltségeket. Egy kisebb

(*) Avégosszeg a kerekitett szimok miatt nem pontosan 100 %.
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résziik azt gondolja, hogy az euré megvédi hazdjit a nemzetkozi
krizisektSl. Ezek az elvdrisok megfelelnek azoknak az
elényoknek, amelyeket a polgdrok a jelenlegi euréorszdgokban
tapasztaltak, ami — még a legmakacsabb ellenz6k szdmdra is —
igazolja, hogy az elvdrdsok terén nem kellett csalodni.

8.5  Azokndl a kérdéseknél, amelyeket nem lehet ilyen
kozvetlen médon érzékelni, a vélaszok nem ennyire hatéro-
zottan pozitiv kicsengéstiek; ezekre a vilaszadok nagy része
Jnem tudom”mal felelt. Ez egyértelm@ien mutatja, hogy a
polgirok olyan problémik esetén, amelyeket nem ennyire
kozvetleniil észlelnek, Gvatosabban vagy egydltalin nem
vélaszolnak. Ebbdl a 14t6sz6gbdl szemlélve az eredmények kife-
jezetten pozitivak: 66 % véli Uigy, hogy az eurd erGsiteni fogja
Eurépa pozici6jat a vilagban, és a valaszadok mintegy fele hiszi,
hogy az eurd biztositja az drstabilitast, elGsegiti a novekedést és
a foglalkoztatdst, valamint garantdlja a koltségvetési egyensilyt.
Arra a kérdésre azonban, hogy vérhatok-e alacsonyabb kamat-
labak, a vdlaszok jobban eltérnek egymdastdl: a valaszok
egyharmad ardnyban oszlanak meg az ,igen”, a ,nem”, illetve a
~nem tudom” kozott.

8.6 A politikai értékre vonatkozé kulcskérdés az volt, hogy
az eur6t olyan tényezdnek tekintik-e, amely szerepet jatszik az
eur6pai tudat kialakitdsdban. A megkérdezettek 53 %-a adott
erre igenld vdlaszt, mig 35 %-uk vdlaszolt nemmel. Ez a szdm
mér 6nmagédban is 6rvendetes, és csak még kedvez6bbé vilik,
ha arra gondolunk, hogy a kérdésre 2004-ben 47 % vilaszolt
igennel, és 45 % nemmel. Ha 0Osszehasonlitjuk ezeket az
adatokat az eurdorszdgokban végzett felmérések eredményeivel
(lasd a 6.1. pontot), kételyeink tdmadnak. Az eurdovezetben
megkérdezettek tobb mint hiromnegyede azt mondta ugyanis,
hogy az eurdé semmiféleképpen sem véltoztatta meg hozzaallasat
az eur6pai identitashoz.

9. Zarégondolatok

9.1 Az Eurobarometer felmérései a polgdrok euréhoz val6
hozzaallasit és ennek id8beli alakuldsat vizsgaljdk. Ez egyes
kérdések tekintetében az értékelések felmérésrdl felmérésre elté-
r8ek lehetnek. Az adott tendencidk kiigazitdsat szolgalé egyéni
intézkedések azonban elégtelennek — ha egyenesen nem kont-
raproduktivnak — bizonyulhatnak, ha az egyszer egy jelentds
politikus &ltal szellemesen ,eurddiplomdcidnak” nevezett
szandék politikai dsszértékét figyelmen kiviil hagyjuk.

9.2 Nem fér kétség ahhoz, hogy az eurborszdgokban csakigy
mint az 0j tagdllamokban a kozvélemény jelentds részének
tovdbbra is jelentGs fenntartdsai vannak a kozos valutdval
szemben. Az egyes kérdésekre adott sszes vélaszbdl mégis az
az osszbenyomds alakul ki, hogy a negativ vélaszok mogott
nagyon gyakran Eurdpa eszméjének elutasitdsa rejtGzik. Mds
széval: nem magdt az eur6t kérdGjelezik meg, hanem sokkal

Kelt Briisszelben, 2008. mdjus 29-én.

inkdbb azt, amit az eurd a polgir szemszogébdl jelent: azt a
politikai projektet, amelyet még nem éreznek magukénak, sét
taldn el is utasitjdk, és amely egy fentrdl bevezetett valutdban jut
kifejezésre.

9.3  Eurdpa eszméje és az eurd mint az eszme konkrét szim-
béluma elutasitdsdnak okai sokrétiiek. Az okok kozé sorolhatd
tobbek kozott az, hogy — a kormdnyzatok hivatalos allaspont-
jatdl fiiggetleniil — minden orszdgban vannak olyan politikai
mozgalmak és a médidnak olyan részei, amelyek szemben
dllnak az eurdpai projekttel. Nem ritkdn védelmeznek még
maguk a kormdnyok is egyértelmtien népszertitlen intézkedé-
seket azzal, hogy a kozos valutit vagy az alapjaul szolgild
szabalyokat teszik felel6ssé. Nehezen mondhat6 meg, hogy ezt a
hozzaallast mennyiben lehet valéban elutasitisra és mennyiben
egyszerien opportunizmusra visszavezetni. Az azonban biztos,
hogy egészen addig nincs lehet8ség eurdpai politikai intézke-
désre, amig azok, akik a hatalmat gyakoroljdk — a kormi-
nyok, a partok, a média — nem érzik magukénak ezt az intéz-
kedést.

9.4 A civil szervezeteknek ebben a stratégidban donts
szerepiik van: olyan datfogd erdt alkotnak, amely kozvetlen
kapcsolatban van a polgdrokkal. Alulrdl gyakorolhatnak
nyomdst a hatalmat gyakorl6 szintekre, és egyuttal felilrd] lefelé
is, a polgdrokra. Ezdltal privilegizalt és egyidejiileg nagyon
felelgsségteljes helyzetben vannak, amelynek csak akkor tudnak
megfelelni, ha az egyes politikai poziciokon és nemzeti hovatar-
tozdsokon tullépve ugyanazokat a célokat kovetik. Az EGSZB az
egyetlen olyan eurdpai intézmény, amelynek ilyen a profilja, és
hatdrozott szdndéka, hogy megfeleljen az Eurdpai Bizottsdggal
és a tagillamok szocidlis partnereivel valé egyiittmdikodésben
betoltott szerepének.

9.5  Nincs hidny olyan érvekben, amelyekre épitve az eurdt és
az eurd révén Eurépa eszméjét kozelebb lehet vinni polgd-
rokhoz: ilyenek az euré6vezet gazdasagi stlya, az egész viligon
megjelend eurdbefektetések, az eurd tartalékvalutaként vald
egyre szélesebb kor(i elterjedése, a pénziigyi szektor hullimzd-
sokkal szembeni védelme, az drstabilitds és a vasarloer6 megGr-
zéséhez vald hozzdjaruldsa. A kifogdsokra ellenkérdéssel felelhet-
nénk: tegye fel maginak mindenki a kérdést, mi tortént
volna hazdjiban, ha a nemzeti valuta egymaga keriilt volna
szembe a muiltbeli és jelenlegi hullimzdsokkal - olyan krizi-
sekkel, amelyek jovdbeli el6forduldsa sem valdsziniitlen.

9.6 Az eur6 szélesebb kori elfogadtatiséhoz mindenesetre a
legfontosabb kiinduldsi pont egy olyan gazdasigi és szocidlpoli-
tika lenne az EU-ban, amely 6sztonzi a foglalkoztatdst és a jove-
delmet, és megfelel§ tdrsadalombiztositdsi rendszert kindl. A
polgarok csak ilyen koriilmények kozott tanuljdk meg értékelni
az eurdpai projektet, és fogadjik el kovetkezésképpen az eurdt.

az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS



